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1. INDLEDNING  
 
I 1994 begrænsede Nyrup-regeringen for første gang dagpengeperioden. Længden blev nedsat til 7 år. Når 
vi i dag tænker tilbage, virker det utroligt, at man for knap 20 år siden kunne leve sit liv på dagpenge uden 
tidsbegrænsning, sanktioner eller nævneværdige krav fra staten til gengæld. 
Vores egen forundring, til tider forargelse, er måske det bedste billede på, hvor voldsom en udvikling der er 
sket  siden  starten  af  90’erne.   
 
I dag  er  dagpengeperioden  2  år.  Noget  har  altså  ændret  sig  markant.  Hvis  man  i  starten  af  90’erne  anså  det  
for rimeligt, at tilbyde den arbejdsløse uendelige dagpenge, hvad er nutidens 2-årige dagpengeperiode så 
et udtryk for?  
Kan den gængse forståelse af rimelighed, virkelige have ændret sig så meget, på så kort tid? At stå uden 
arbejde i dag, er jo det samme som for 20 år siden. Hvad der må have ændret sig, er derfor snarere 
samfundets opfattelse af den arbejdsløse. 
 
Vores helt grundlæggende motivation i dette projekt består i, at finde ud af hvad det var, der ulmede i 
slutningen  af  80’erne,  som  førte  til  forkortelsen  i  `94,  fortsatte  sit  togt  op  gennem  00’erne,  og  som  i  dag  har  
resulteret i fundamentalt anderledes forhold for de arbejdsløse.  
Formålet er at forstå en lille flig af samfundet, som måske har haft mere vidtrækkende konsekvenser for 
dets indretning og vores egen forståelse, end vi lige tror. 
For  hvorfor  tænker  vi  “samfundsnasser”,  når  vi  forestiller  os  en  dagpengemodtager  i  80’erne? 
 
1.1 Emne 
Projektet  omhandler  dagpengeområdet  fra  slutningen  af  80’erne  til  slutningen  af  00’erne.  I  denne  periode  
gennemgik dette felt adskillige stramninger.  
Disse  indgreb  var  resultat  af  en  heftig  socialpolitisk  debat  som  tog  til  i  90’erne.  Debatten  tog  udgangspunkt 
i spørgsmålet om, hvordan væksten i overførselsindkomsterne kunne bremses.  
 
ABMQ-regeringen, ledet af Poul Nyrup Rasmussen, overtog magten i 1993. Med sig bragte de en tydelig 
agenda på dette område og en opprioritering af arbejdsløshedsproblematikken.  
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I februar 1993 nåede ledigheden op på et svimlende rekordtal - 349.000 arbejdsdygtige stod uden job. 
Regeringen indførte en ekspansiv finanspolitik, dagpengeperioden blev forkortet og retten til jobtilbud 
afskaffet.  
Konsekvenserne på dagpengeområdet var tydelige. Den nye dagpengeperiode blev 7 år, siden 5 år i `95 og i 
`97  4  år  (Jonasen,  2007:229).  90’erne  huskes  på  den  baggrund  som  årtiet,  hvor  der  blev  lavet  en  alvorlig  
opstramning på arbejdsløshedsområdet. Dagpengeperioden blev i 2010 yderligere forkortet til 2 år.  
 
Der skete i forbindelse med dagpengeforkortelserne et skift i arbejdsløshedspolitikken, fra at have været 
bygget på et "forsørgelseskoncept" til et "aktiveringskoncept".  
Dette  skift  ses  tydeligst,  da  parolen  “Ret  og  pligt”  til  aktivering  bliver en ny socialpolitisk fremgangsmåde, 
som bl.a. indføres for ledige unge i 1996.  
Effekten var altså en skærpelse af den lediges rådighedsforpligtelse. Den ledige fik nu pligt (og ret) til at 
deltage i aktivering. (Larsen & Langager, 1998:11)  
Udviklingen kan ses som del af et større socialpolitisk projekt, der forsøgte at skubbe ansvaret væk fra det 
offentlige system og ud til borgerne. (Jespersen, 1996)  
“Ret  og  pligt”-aktiveringen gav ansvaret til den ledige selv, da det ikke længere var det offentliges ansvar at 
garantere jobtilbud.  
Nu skulle den ledige selv indgå aktivt i processen. En ny holdning til beskæftigelse blev realiseret. 
Forskellige  stemmer  op  igennem  90'erne  forstærkede  “ret  og  pligt”  linjen,  ved  at  påpege,  at  dagpengenes  
høje understøttelsesniveau kunne resultere i arbejdsløse, der frivilligt valgte ledigheden. 
Socialkommissionen  vurderede  bl.a  i  `93  “at  indretningen  af  forsøgelsesordingerne  i  utilstrækkeligt  omfang  
giver  incitamenter  til  befolkningen  til  at  forsørge  sig  selv”.   
Anders Fogh  Rasmussen  påtaler  ligeledes  problemet  i  sin  bog  “Socialstat  til  minimalstat”  fra  1993:  
“eksistensen  af  forsørgelsesordningerne  påvirker  indbyggernes  holdninger  i  retning  af  slaphed  og  
afhængighed,  ‘slavementalitet’”  .  (Jonasen,  2007:234-235) 
 
Grundlaget  for  90’ernes  mistanke  om  frivillige  ledige  og  “ret  og  pligt”-tankegang, blev dog hverken 
introduceret af Anders Fogh eller socialkommissionen. Allerede i 1988 udgav Det Økonomiske Råd en 
rapport, hvor de behandlede og vurderede dagpengeproblematikken.  
To gange årligt publicerer Det Økonomiske Råd en vismandsrapport om den aktuelle økonomiske situation 
og analyserer forskellige samfundsøkonomiske problemstillinger. (DØRS, 2013) Rapporten rådet udgav i 
1988 analyserede arbejdsmarkedet og dets fremtidige udfordringer - godt 19 år efter, i foråret 2007, udgav 
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de en ny rapport, der gjorde status på de forrige års arbejdsmarkedspolitik. 
Det  lykkedes  i  90’erne  at  nedbringe  ledigheden  fra  knap  350.000  i  `93  til  150.000  i  `00.  (Jonasen,  2009:233)   
 
1.2 Problemformulering 
Hvilken tendens kendetegner de ændringer i ideologi, menneskesyn, makroøkonomisk forståelse og teorien 
om den samfundsøkonomiske forestilling, som udviklingen i dagpengepolitikken, fra beskrivelsen af en 
økonomisk krisesituation i DØRS Juni `88 rapport, til beskrivelsen af et presset arbejdsmarked i DØRS forår 
`07 rapport, medførte? 
2. METODE 
Følgende metodeafsnit er opbygget med et fortløbende rationale, hvor hvert elements udformning 
begrundes som funktion af det forrige.  
Som indledningen antyder, synes der at være en sammenhængende udvikling på dagpengeområdet. Denne 
formodning leder til en grundlæggende hypotese, der ligger til grund for projektets udformning.  
 
2.1 Hypotese: 
Ændringerne i opfattelsen på dagpengeområdet kan tilskrives en tendens af en bestemt karakter.   
 
Denne opfattelse på dagpengeområdet forstår vi som de bagvedliggende holdninger, der afføder politikken 
på området. Her tænkes især på overvejelser som: “Hvad  er  den  arbejdsløses  forpligtelser?”  “Hvad  er  
statens rolle over for den  arbejdsløse?”  “Hvilke  arbejdsmarkedspolitiske  og  økonomiske  indgreb  menes  at  
kunne  påvirke  arbejdsløshed?” 
Denne hypotese afføder opgavens formål.  
 
2.2 Projektets Formål: 
At påvise en tendens i ændringerne i opfattelsen på dagpengeområdet, og med hjælp fra et teoretisk 
begrebsapparat, både at forstå og kategorisere denne udvikling, men også at forstå, hvordan denne 
udvikling kan være et udtryk for en større samfundsmæssig tendens.   
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Vores undersøgelse er derfor først og fremmest diagnosticerende, da vi som udgangspunkt vil bestemme 
den tendens, vi finder i ændringerne. I forbindelse med, og som forlængelse af, denne diagnosticering, 
bliver undersøgelsen forklarende og forstående. Dette vil vi gøre med et teoretisk begrebsapparat der 
hæver abstraktionsniveauet, forklarer og forstår tendensens karakteristika og sætter denne tendens i et 
større samfundsmæssigt perspektiv.  
Denne ambition om at afdække det bagvedliggende, og arbejde med en vekselvirkning mellem teori og 
empiri, uden at en af delene udelukkende bruges til at påvise den anden, kaldes for abduktion. (Koch 
2013:13) 
Projektets formål leder til valg og sammensætning af de teorier, der udgør vores teoretiske 
begrebsapparat. 
 
2.3 Valg af teori/teoretisk perspektiv: 
Forhandlingsøkonomi, Konkurrencestat, Makroøkonomi og Neoliberalisme. 
 
Vi har valgt at placere undersøgelsen om tendensen på dagpengeområdet, i et perspektiv der baserer sig på 
Ove K. Pedersen bog Konkurrencestaten. Perspektivet er valgt fordi udgivelsen er flittigt debatteret, aktuel 
og med et tilbageblik der dækker over vores empiriske område. Konkurrencestaten indeholder teorien om 
forhandlingsøkonomien. Denne teori og det tilknyttede begreb “Den  Samfundsøkonomiske  forestilling”  
(SØF), benytter vi som en teoretisk forståelsesramme, der kan forklare tendensen i et større 
samfundsmæssigt perspektiv.   
Ud fra dette vælger vi empiri, som kan afspejle ændringerne.  
 
2.4 Afgrænsning og valg af kvalitativ empiri: 
Det Økonomiske Råd - Dansk Økonomi Juni 1988 
Det Økonomiske Råd - Dansk Økonomi Forår 2007 
 
For at påvise tendensen i de ændringer vi ser på dagpengeområdet, har vi brug for empiri, der indeholder 
tankerne bag ændringerne. Det er ved at analysere de bagvedliggende ræsonnementer, at vi kan opnå en 
større erkendelse om, hvad ændringerne egentligt er udtryk for. For at belyse en tendens, kræves ensartet 
empiri, der er adskilt i tid. Derfor har vi valgt to rapporter fra samme instans.  
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I det følgende benyttes kildekritik som argumentation for valg af rapporter fra Det Økonomiske Råd som 
vores primære kilde.  
 
2.4.1 Det Økonomiske Råd (DØRS) som institution 
I vores valg af DØRS som kilde, er vi opmærksom på den ophavssituation, som rapporterne er produceret i. 
(Ankersborg 2007:16) 
DØRS er et råd, har til formål at forene de forskellige økonomiske interesser i danmark, samt at analysere 
og belyse økonomiens udviklingsperspektiver (DØRS, 2013). Ophavssituationen er derfor præget af en lang 
række af ophavspersoner med vidt forskellige dagsordener.  
Pointen med DØRS har fra dets tilblivelse været at rådgive om samfundsøkonomien, til regeringen og andre 
af betydning, med en gensidig forpligtigelse om det bedste for den danske samfundsøkonomi. Dette ses 
blandt  andet  i  DØRS  brev  “Til  Regeringen”  (DØRS  2007c),  hvor  de  refererer  medlemmerne  af  rådets  
holdning.  
DØRS`s Målgruppe (Ankersborg 2007:16) er derfor regeringen og den generelle samfundsøkonomiske 
debat. Overordnet er ophavssituationen altså bred og omfavnende. Den inkluderer og repræsenterer 
samtlige af samfundsøkonomiens etablerede interessenter, og den sigter efter at påvirke magtens centrum.  
Vi er godt klar over, at valget af DØRS som kilde samtidigt er et fravalg af utallige andre strømninger, 
holdninger og pointer. Men vores vurdering er, at vi med et skarpt fokus på DØRS opnår en god indsigt i 
den samfundsøkonomiske debat i forhold til vores ressourcer. 
Vi mener derfor, at kunne argumentere for brugen af DØRS som kilde, til at belyse de ændringer i 
tendensen vi søger. 
 
2.4.2 Valg af år 
Udvælgelsen af rapporter fra ´88 og ´07 bygger på den hensigt vi har, om at lokalisere og analysere de 
bagvedliggende årsager til henholdsvis dagpengeforkortelserne i `94 og `10.  
2.4.3 Overvejelser om brug af rapporterne 
Vi foretager en kvalitativ tekstanalyse af de to rapporter fra Det Økonomiske Råd.  
Indholdet af rapporterne er todelt i henholdsvist et beretnings element og et normativt element. (Elklit, J 
og Jensen, H, 2012:125) 
DØRS bruger meget spalteplads på at berette og gengive tidligere tiders udvikling og indgreb. Deres 
fremstilling af de vigtigste historiske begivenheder inden for arbejdsmarkedsområdet, har vi ikke i sinde at 
betvivle. Vi har derfor ikke decideret krydstjekket, om deres fremstilling er korrekt. Dog har vi noteret os en 
fin overensstemmelse, når vi har læst andet materiale om samme periode.  
Det andet element i DØRS`s rapporter, er det normative element. I denne del anbefaler og argumenterer 
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de for den fremtidige økonomiske kurs.  
På dette punkt bruger vi det funktionelle kildesyn, der beskrives af Ankersborg:  “Det  funktionelle  kildesyn  
har .. som sit omdrejningspunkt, at de oplysninger, fortolkeren kan få ud af en given kilde, er afhængig af - 
eller en fusion af - det  spørgsmål  der  stilles” 
(Ankersborg, 2007:16) 
Det betyder derfor, at vi er opmærksom på, at rapporternes oprindelige funktion, ikke er at være genstand 
for en analyse, der skal afdække tendensen i dem. Kilderne får først denne funktion, når de behandles med 
vores spørgsmål.  
Tekstanalysens funktion er derfor, at forsøge at udrede udvalgte rationaler og argumenter i dokumenterne. 
Målet er at kunne gennemskue og reproducere de tankemønstre, der ligger bag ved holdninger og 
forklaringer der kommer til udtryk. Det er de bagvedliggende opfattelser, tydelige som skjulte, der i denne 
forbindelse udgør data i projektet. 
 
2.5 Komparativ analyse af kvalitativ empiri 
Den kvalitative tekstanalyse fører til en fremstilling af de to rapporter. Denne fremstilling forsøger at 
redegøre objektivt for rapporternes indhold. Dog har tekstanalysens fokus på rationaler og tankegange i 
rapporterne, bestemt hvilke dele af rapporterne vi udvælger og fremhæver.  
Denne udvælgelse er sket på baggrund af et ønske, om det bedst mulige udkom af den komparative 
analyse. I den komparative analyse sammenligner vi de to rapporter, ved at sammenligne fremstillingernes 
indhold.  
Den komparative analyses kvalitet afhænger af vores evne til at afkode og udvælge det relevante indhold i 
datagenereringsprocessen.  
 
2.6 Overvejelser omkring brug af kvatitativ empiri 
Udvalgt statistik fra Danmark Statistik: Statistiske tiåroversigter: 1989, 1999 og 2007. 
 
For at skabe et overblik over den samfundsøkonomiske situation, kontinuerligt før og mellem rapporterne, 
har vi valgt at anvende deskriptiv statistik til en kvantitativ analyse. Til at afdække 
beskæftigelsesudviklingen, er valget faldet på et datasæt om ledighedsgraden. Sideløbende præsenteres 
det årlige resultat af betalingsbalancens løbende poster, for at beskrive et over/underskud på 
gældsudviklingen.  
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Udover at disse størrelser giver et indblik i den økonomiske situation, er de valgt fordi overskuddet på 
betalingsbalancen er en meget central post i `88 rapporten og ledighedsgraden er i fokus i `07 rapporten.  
Det er her vigtigt at kommentere, at mange andre nøgletal kunne have været valgt i stedet eller til 
supplement. Disse tal giver kun en snæver forståelse af den samlede samfundsøkonomiske situation i årene 
hver især, men de er som nævnt udvalgt efter hvilken relevans, de synes tilskrevet i vores empiri.  
Statistikken anvender vi fra `79 til `06 med intervaller på 1 år, for at få en høj detaljegrad i grafen. Ved en 
dataanalyse af den valgte empiri fra de Statistiske Tiårsoversigter, vil det være muligt at illustrere op- og 
nedture i samfundsøkonomien. 
Danmark Statistik er en statslig institution i økonomi- og indenrigsministeriet og den centrale myndighed 
for statistik i danmark. I kraft af deres autoritet, ressourcer og myndighed er de statistikker vi anvender, de 
mest officielle og pålidelige, der kan skaffes på området. Vi finder ingen årsag til i noget betydningsfuldt 
omfang at betvivle rigtigheden i dataen. 
 
2.7 Projektarbejdets tværfaglighed 
Som ovenstående afsnit viser, er vores projekt bygget op som et problemorienteret projektarbejde. 
Problemformuleringen er derfor det styrende pejlemærke for hele projektet.  
Vi ser i høj grad Pedersens model om SØF, som en transdisciplinær (Enevoldsen og Jelsøe, 2012: 36) 
tværvidenskabelig teori, da han både bringer politologiske, sociologiske og økonomiske fagligheder i spil. 
Denne tilgang, hvor man lader problemformuleringen diktere valget af faglighed, har vi været inspireret af, 
hvilket har medført, at vi også benytter flere forskellige fag.  
Vi bruger økonomisk teori i forbindelsen med makroøkonomi, politologi anvendes i forhandlingsøkonomi 
og sociologi gør sig gældende i vores refleksive overvejelserne om menneskesyn og SØF.   
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3. TEORI 
 
3.1 Forhandlingsøkonomi 
 
3.1.1 Introduktion til teorier om beslutningsprocesser. 
Når relationen mellem stat og marked skal analyseres, har teorien om korporatisme traditionelt været den 
gængse. Omdrejningspunktet  er  her  “Iron Triangle”,  altså  forholdet  mellem  de  tre  store  
samfundsøkonomiske aktører: stat, arbejdsgivere og arbejdstagere.  
Særligt i løbet af de sidste 20-30 år, har den samfundsvidenskabelige forskning dog fået et andet 
perspektiv, og med opblomstringen af teorier om neo-korporatisme og policy-netværk, er det tydeligt, at 
der er sket en ændring, både i den måde politiske beslutninger bliver truffet på, men også i den måde vi 
beskriver dem på. (Torfing, 1995:32) 
Der er generelt set kommet en erkendelse af, at politiske beslutningsprocesser er mere komplekse, 
uformelle og netværksprægede end den traditionelle korporatistiske opfattelse tilskriver. Selvom disse 
“nye”  teorier  tager  udgangspunkt  i  den  samme  tendens,  har  de  alle  forskelligt anvendelsesområde. 
(Torfing, 1995:40) 
Neo-korporatisme arbejder eksempelvis primært med etablerede organisatoriske aktører på nationalt plan, 
imens policy-netværk også håndterer løsere og mindre ad-hoc lignende individuelle netværk, mellem 
aktører der har en fælles interesse. 
Netop interessespørgsmålet har stor betydning i disse teorier, da det udgør en afgørende forskel. 
I policy-netværk ser man aktørernes interesser som exogene, hvilket betyder, at man opfatter aktørernes 
interesser som formuleret inden netværket dannes. Sammensætningen af netværk sker derfor på baggrund 
af aktører, der i forvejen har samme interesse. 
Pedersens teori om forhandlingsøkonomi, som blandt andet udgør det teoretiske grundlag for dette 
projekt, adskiller sig helt grundlæggende fra policy-netværk, ved at opfatte aktørernes interesser som 
endogene. (Torfing, 1995:38) 
Dette betyder altså, at der blandt aktørerne i forhandlingsøkonomien findes en fælles forståelse og accept 
af, at man først og fremmest skal forhandle. I løbet af forhandlingen udarbejder man derigennem en fælles, 
endogen interesse. 
Teorien, der forklarer hvordan denne konsensus om forhandling opstår, og hvad den indeholder, er hvad 
det følgende afsnit omhandler. 
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3.1.2 Introduktion til Forhandlingsøkonomien 
Forhandlingsøkonomi er helt grundlæggende en teori, der beskriver relationen mellem stat og marked. 
Den bedste måde at tydeliggøre forhandlingsøkonomiens karakteristika på, er måske at definere den ud fra 
dens modsætninger. 
Forhandlingsøkonomien opridset af Pedersen: 
“[Forhandlingsøkonomi  indebærer]..  at  der  er  skabt  politiske  og  økonomiske  processer,  der  hverken  er  
private (baseret på markedsmekanismer) eller offentlige (baseret på politiske beslutninger), men kollektive 
(baseret på koordination af marked og politik gennem  forhandlinger)” (Pedersen, 2011:115) 
Her vises forskellene mellem blandingsøkonomi (baseret på politiske beslutninger), markedsøkonomi 
(baseret på markedsmekanismer)  og forhandlingsøkonomi. Det antydes også i denne beskrivelse, at der i 
forhandlingsøkonomien foregår en form for syntese gennem forhandlinger med klassiske socialistiske (stat) 
og liberalistiske (marked) tankegange. 
Denne ideologiske blanding uddybes senere.  
Ifølge Pedersen er denne forhandlingsøkonomi speciel for Danmark. Udviklingen mod 
forhandlingsøkonomien kan derfor ses som et produkt af den danske historiske og nutidige kontekst. 
Et uddrag af nogle af Danmarks forudsætninger for udviklingen af en forhandlingsøkonomi er nævnt i 
følgende afsnit. (Pedersen, 2011:112-113) 
Vi er i Danmark en lille befolkning hvis religiøse, kulturelle og etniske sammensætning er meget homogen. 
Denne ensartethed kombineret med vores geopolitiske udsatte position, historie med tabte krige og vores 
åbne  økonomi,  har  resulteret  i  en  form  for  “skæbnefællesskab”.  Dette  gør  det  muligt  for  skiftende  
regeringer  at  formulere  en  “national  interesse”.   
Udover de historiske forudsætninger, har vi i Danmark nogle strukturelle forudsætninger for udviklingen af 
forhandlingsøkonomien. 
Her taler Pedersen blandt andet om arbejdsmarkedets høje organiseringsgrad, vores brede 
kompromissøgende parlament, adskillelse mellem stat og marked og vores omfordelende velfærdsstat. 
(Pedersen, 2011:112-113) 
Over mange år har disse strukturelle forudsætninger udviklet sig til en stærk tradition om forhandling og 
anerkendelse  mellem  samfundets  parter,  hvilket  har  gjort  det  muligt  også  at  realisere  den  “nationale  
interesse”. 
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Pedersen opsummerer dette ved at beskrive forhandlingsøkonomiens funktioner, som resultat af både den 
historiske og nutidige udvikling 
Forhandlingsøkonomien er  en  “reguleringsmåde”,  der  med  udspring  i  ovennævnte  historiske  årsager,  har  
skabt  en  “national  interesse”,  som  sætter  rammerne  for  de  forhandlende  aktøreres  normer,  forventninger,  
argumentationer og tiltro til kollektive løsninger som en måde at løse samfundsmæssige problemer på. 
(Pedersen, 2011:115) 
Udover det er forhandlingsøkonomien også  en  moderne  “reguleringsmåde”,  der  har  skabt  grundlaget  for,  
at forhandlingerne kan fungere i praksis. Dette bliver muligt, da staten i forhandlingsøkonomien giver 
afkald på rettigheder til diverse “private  såvel  som  offentlige,  individuelle  såvel  som  kollektive  aktører”  
(Pedersen, 2011:115), samtidig med at staten stadig varetager sin rolle, som den instans der træffer 
beslutninger på vegne af fællesskabet.  
Der tegner sig altså et billede af forhandlingsøkonomien som en teori, der både beskriver og forklarer det 
overordnede og det konkrete - diskursen om forhandling og selve forhandlingsprocessen. 
 
3.1.3 Forhandlingsøkonomiens anatomi 
Når Pedersen dykker ned i forhandlingsøkonomien, og prøver at forklare ikke blot hvad den gør, men også 
hvordan den gør det, understreger han vekselvirkningen mellem to samfundsmæssige funktioner, som helt 
afgørende. 
Disse to funktioner er henholdsvis institutionaliserede læringsprocesser og organiserede forhandlinger. 
(Pedersen, 2011:116) 
Denne vekselvirkning bestemmer udviklingen af forhandlingsøkonomien. Den omhandler nemlig evnen til 
som samfund, med input fra forskellige institutioner, gennem kollektive læreprocesser, at udvikle en fælles 
forståelse af økonomiens problemer, og gennem forhandlinger at omsætte denne forståelse til faktiske 
konkrete løsninger. (Pedersen, 2011:116) 
Den ordnede diskursive ramme og resultat af dette sammenspil mellem læreprocessen og forhandlingerne, 
kalder Pedersen for Den Samfundsøkonomiske Forestilling (SØF). 
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Diskurs 
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Sprogspil 
Forhandlingsspil 
Konkrete forhandlinger 
figur 1. Forhandlingsøkonomiens anatomi (Pedersen, 2011:116) 
I denne opgave gør vi primært brug af teorien om diskursen (SØF) og institutionerne (Institutionaliserede 
læreprocesser), hvorfor det også er dem, vi vil uddybe her. 
De forskellige typer institutioner, der bidrager i debatten og den institutionaliserede læreproces, er listet i 
kolonnen. I dag kan en institution godt varetage flere af disse funktioner på én gang. 
Et ministerium kan f.eks både præge en diskurs, samtidig med at de forhandler med andre parter og 
udformer en konkret policy. Ligesom alle andre modeller, er adskillelsen derfor ikke så skarp i den virkelige 
verden, som denne model antyder. 
Historisk  set  er  de  første  eksempler  på  en  “diskursinstitution”  Det  Økonomiske  Råd  og  
Vismandsinstitutionen, der blev oprettet i 1962, og som fik til opgave at undersøge samfundsøkonomien, 
afdække udfordringer og opfordre til mulige løsninger. (Pedersen, 2011:130) 
Overenskomstsystemet, som er den institutionaliserede og lovbestemte forhandling mellem 
arbejdsmarkedets  parter,  er  et  eksempel  på  en  af  de  første  “forhandlingsinstitutioner”.  (Pedersen,  
2011:130) 
Hvis man udfra en bredere forståelse af Pedersens model, skal udpege andre nutidige institutioner, kunne 
tankerne eksempelvis falde på tænketanken Cepos som kampagneinstitution og endda Ove Kaj Pedersen 
selv som diskursinstitution, da hans bog Konkurrencestaten i øjeblikket tegner en opfattelse af 
velfærdsstatens udvikling, hvilket også blev tydeliggjort, da konkurrencestaten, ifølge finansminister Bjarne 
Corydon, er en ønskværdig afløser for velfærdsstaten. (Politiken, 2013) 
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3.1.4 Den Samfundsøkonomiske Forestilling (SØF) 
SØF er det element af forhandlingsøkonomien, der beskriver den gældende diskurs for opfattelsen af 
stat/marked forholdet. Den er ikke absolut, forstået på den måde, at den f.eks har et normativt bud på, 
hvilken specifik længde dagpengeperioden skal have.  
I  stedet  er  det  en  “ideologi om de økonomiske  sammenhænge  i  det  danske  samfund” (Pedersen, 2011:17) 
Hvis man fortsætter med dagpenge eksemplet, er SØF derfor en overordnet ramme for forståelsen af 
arbejdsløshedsproblemet - “Hvis  skyld  er  arbejdsløshed?”  “Hvordan  nedsætter  vi  arbejdsløshed?”  “Hvad  er  
statens  rolle?” 
SØF`s forståelse af de samfundsøkonomiske problemer, vil altid afhænge af de gældende 
samfundsøkonomiske antagelser, mål, midler, redskaber og problemer (se figur 1). Udviklingen og 
formuleringen af disse grundlæggende opfattelser  startede  i  20’erne,  men  særligt  i  70’erne  begyndte  SØF  
at blive afgørende. (Pedersen, 2011:17) Den SØF vi har i dag, er derfor ikke konstant, men et produkt af 
udviklingen.  
Ifølge Pedersen, er de antagelser som SØF bygger på, den vigtigste af de fem ovennævnte faktorer.  
Antagelserne beskriver den grundlæggende forståelse af statens position i forhold til markedet og statens 
ansvar overfor individet.  
I det følgende listes og forklares disse antagelser og de samfundsmæssige målsætninger, som disse 
antagelser naturligt afføder. 
 
Antagelser Målsætning 
Statens nødvendighed Økonomisk vækst 
Evolutionær forandring Social harmoni 
Balanceret frihandel Økonomisk balance 
Effektiv ressourceudnyttelse Formue- og indkomstudligning 
figur 2. SØF`s antagelser og målsætninger. (Pedersen, 2011:121, figur 4.2) 
 
Forklaring til antagelserne:  (Pedersen, 2011:121) 
Statens nødvendighed: 
Staten skaber betingelserne for markedet. Denne ramme dannes ved at opretholde lov og orden, og 
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derigennem sikre private og økonomiske rettigheder. Mere præcist gøres dette, ved at sanktionere for brud 
på den private ejendomsrets og sikre “kontraktfriheden  som  grundlag  for  markedstransaktioner”.  
(Pedersen, 2011:121) 
Desuden kan markedsøkonomien ikke eksistere uden statslig regulering. Intervention og regulering på 
andre områder, end for at sikre de grundlæggende frihedsrettigheder, er derfor nødvendig for at sikre 
markedsøkonomiens overlevelse.  
Evolutionær forandring: 
Økonomiens konstante udvikling sker som produkt af kollektive eller individuelle beslutninger.  
Balanceret frihandel: 
Ansvaret for samfundets ressourcer og en økonomisk balance tildeles staten og eventuelle sociale parter. 
Effektiv ressourceudnyttelse: 
Velfærdsydelser skal finansieres med midler opkrævet via skattesystemet, som udover denne funktion, 
også skal sikre den enkelte en forbedret levestandard og stabilisere økonomien.  
Ud fra antagelserne vokser de nævnte målsætninger (figur 2), som alle er formuleret så tydeligt, at vi ikke 
vil uddybe dem.  
Antagelserne og målsætningerne er dog kun en del af SØF. Da SØF også omhandler en opfattelse af 
hvordan målsætningerne opnås, og hvordan problemerne udpeges (se figur 1), skal dette også berøres. 
Midlerne til at opnå målsætningerne er finanspolitiske indgreb. Redskaberne der bruges i denne process, 
hvor udformningen af de finanspolitiske indgreb sker, er politisk økonomi som teknologi. Dette skal forstås 
som den videnskabsteoretiske opfattelse af, at vi ud fra empiri og modeller, kan påvirke og forudse 
udviklingen af samfundsøkonomien. (Pedersen, 2011:122-123-124) 
Produktet af Antagelserne, Målene, Midlerne og Redskaberne er en process, hvor samspillet imellem disse 
fire elementer resulterer i en klar formulering af forestående samfundsøkonomiske problemer.  
“I den forstand fungerer SØF  som  en  teknologi  til  produktion  af  problemer..”   
(Pedersen, 2011:121) 
Den konkrete udvikling af SØF kan derfor ses som en organisk process, hvor en institution (figur 1) f.eks via 
en ny regnemetode (redskab) påpeger et muligt samfundsøkonomisk provenu, ved at foretage et 
lovindgreb. (middel).  
Hvis denne retning forfølges i de efterfølgende lovforslag, kunne man forestille sig, at en ny målsætning 
formuleres, der så skaber grobund for en diskussion af statens rolle (antagelse) på det givne område.  
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Formålet med dette tænkte eksempel, er at illustrere hvor kompleks processen er, og at udviklingen kan 
have mange forskellige udgangspunkter. Man kunne f.eks også forestille sig det modsatte forløb, hvor en 
ideologisk diskussion ledte til en justering af opfattelsen af statens rolle (antagelse), hvilket så ville have en 
dominoeffekt på de andre elementer af SØF.  
Som nævnt er denne udvikling dog sket over mange år, hvilket gør SØF til en sejlivet størrelse at ændre 
fundamentalt på. De ændringer man dog kan spore, er derfor typisk en skiften i balancen mellem de 
modstridende antagelser som SØF bygger på. (figur 2) 
Man kan argumentere for, at antagelserne ikke kan være modstridende, eftersom de alle udgør 
tankesættet bag en grundlæggende diskurs.  
Men hvis man opfatter hver enkelt antagelse i et ideologisk perspektiv, ses det, at SØF mixer klassiske 
ideologier i en særlig dansk kombination.  
Dette kalder Pedersen for SØF`s blandingsideologi. (Pedersen, 2011:117) 
 
3.1.5 Blandingsideologi 
Overordnet er grundlaget for SØF sammensat af klassiske socialdemokratiske og liberale idéer. Disse har vi 
opsummeret i følgende oversigt.  
Klassisk Socialdemokratisk Klassisk Liberalistisk 
-Nationaløkonomi som et skæbnefællesskab 
-Samfundsinteresser er vigtigere end  private interesser 
-Virksomheder, husholdninger og sociale parter er 
ansvarlige for samfundsøkonomiens udvikling 
-Økonomiske aktørers 
selvstændighed 
 
-Privat ejendomsret 
 
-Nedtoning af 
statsintervention 
 
-Foretrækker forhandling 
Figur 3, SØF`s blandingsideologi (Baseret på Pedersen, 2011:117-118) 
Disse idéer har så fostret de førnævnte antagelser, som mere konkret udstikker en retning for hele SØF`s 
bestemmelse af samfundsøkonomiske problemer.  
SØF er derfor en unik kombination af disse ideologiske modsætninger, som hver især finder opbakning i de 
forskellige økonomiske skoler, der har formuleret økonomisk teori i tråd med den respektive ideologis 
grundlæggende samfunds- og menneskesyn.  
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Pedersen nævner blandt andet ordo-liberalismen og naturligvis keynesianismen som inspirationskilden til 
idéen om den styrende stat. (Pedersen, 2011:119-120) 
 
En anden økonomisk opfattelse, som ifølge Pedersen har præget den økonomiske tænkning seneste årtier, 
er neoliberalismen.  
Før denne teori uddybes, følger et par afsluttende ord om Forhandlingsøkonomien.  
Forhandlingsøkonomien er altså en model, der forklarer hvordan samspillet mellem betydningsfulde 
samfundsøkonomiske aktører danner grundlag for en fælles læreprocess, hvis resultat er SØF.  
Denne forestilling dikterer ud fra antagelser, mål, midler, redskaber hvilke samfundsøkonomiske problemer 
Danmark står over for.  
Men udover at være rammen for formulering af problemerne, kan man også argumentere for, at SØF også 
er rammen for sig selv. Altså at der i SØF også indgår den helt basale forestilling om, at vi i Danmark 
gennem forhandling bliver enige om, hvilken retning landet skal bevæge sig i.  
3.1.6 Operationalisering af forhandlingsøkonomien 
Modellen om forhandlingsøkonomien bruges i projektet som en forståelsesramme, der afdækker og 
kategoriserer forskellige interessenter i SØF.   
Teorien om SØF bruges til at forklare hvordan en fælles forståelse af danmarks økonomiske problemer 
dannes, hvilke komponenter denne forståelse indeholder, hvordan en neoliberalistisk tendens i denne 
forståelse kan påvises og hvordan DØRS rapporter indgå i- og udvikler denne forståelse.  
 
3.2 MENNESKESYN 
3.2.1 Neoliberalismen 
På trods af at det er vores ambition, kan det være en vanskelig opgave at koble et entydigt menneskesyn på 
neoliberalismens økonomiske teorier, og på den måde at forklare nutidige tilstande.  
Som teorien om SØF også forklarer, er de neoliberalistiske strømninger over tid blevet indarbejdet i den 
unikke danske blandingsideologi. 
En fyldestgørende beskrivelse af det moderne danske menneskesyn i forholdet stat/individ, går derfor i 
højere grad ud på at beskrive resultatet af den påvirkning, som de neoliberalistiske tankegange har haft på 
den danske velfærdsstat.  
18 
 
Ifølge Pedersen er denne udvikling resulteret i, at den traditionelle velfærdsstat bevæger sig mod 
konkurrencestaten. (Pedersen, 2007:11-12) 
Inden vi forklarer Pedersens tanker, er det dog nødvendigt, trods alt, at redegøre for den grundlæggende 
opfattelse af mennesket, som de neoliberalistiske økonomiske teorier er bygget op om, og som kan siges at 
være universel, uafhængig af hvilket land man undersøger.  
Neoliberalisme  ser  mennesket  som  et  rationelt  væsen,  “som tilstræber at maksimere sin egen lykke eller 
minimere  sin  egen  ulykke”.  (Pedersen, 2007:24) 
Denne opfattelse om det rationelle menneske, kombineret med en ambition om personlig frihed i forhold 
til staten og mikroøkonomisk ressourceudnyttelse, er de primære kendetegn ved neoliberalisme. 
(Pedersen, 2007:25) 
Men hvor ser man så neoliberalismen i dag? Pedersens teori om konkurrencestaten giver et bud på dette.  
3.2.2 Konkurrencestaten 
Konkurrencestaten skal forstås som den udvikling velfærdsstaten har taget de sidste to-tre årtier.  
Idéen om velfærdsstaten blev grundlagt i årene efter anden verdenskrig, hvor krigens grufulde hændelser, 
og Hitlers magtovertagelse i Tyskland, stod som mareridtet der aldrig måtte gentage sig. For at undgå 
dette, ønskede man at staten skulle påtage sig et moralsk ansvar, udvikle borgerens eksistentielle 
personlighed og gøre ham til en demokratisk medborger. (Pedersen, 2007:15) 
Velfærdsstaten blev altså en “Kulturinstitution  til  [for]  at  skabe  fremtidens  menneske  og  fremtidens  
samfund”.  (Pedersen, 2007:15) 
Det enkelte menneske er i velfærdsstaten unikt, og tildeles en universel værdi - en diametral modsætning 
til krigens tab af menneskeliv. Individet skal dannes og opfordres til deltagelse og derigennem tildeles 
demokratisk medbestemmelse. Velfærdsstaten havde til opgave at sikre alle lige adgang til dannelse. En 
slags  “lighed  for  lighedens  skyld”.  (Pedersen, 2007: 15) 
Pedersen beskriver det som: “Personen  [blev]  set  som  noget,  den  enkelte  endnu  ikke  er,  men  som  vi  
alligevel anerkender, at han altid bør være, hvorfor vi kan arbejde for velfærdsstatens formål: at skabe 
lighed”  (Pedersen, 2007:194) 
I forlængelse af dette beskriver han konkurrencestatens nye opfattelse af personen, hvilket her agerer som 
et springbræt til en uddybning af konkurrencestatens kendetegn.  
“I  [Konkurrencestatens]  tilfælde  bliver  personen  set  som  egennyttig,  hvorfor  vi  kan  igangsætte 
konkurrencestatens formål: at skabe færdigheder og give tilskyndelser til, at den enkelte kan blive, hvad 
han/hun allerede er - nemlig  egennyttig”.  (Pedersen, 2007:194) 
Dannelsen af konkurrencestaten har med andre ord ændret vores menneskesyn, fra at være idealet om 
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“den  eksistentielle  person”  til idealet om “den  opportunistiske  person”.  (Pedersen, 2007:15) 
Den opportunistiske person er egennyttig og på bedste neoliberalistiske vis, drevet af en rationalitet og 
“lykke  maksimering”.  Egennytten  skal  realiseres og lykken skal findes - gennem arbejdet. Hvor personen i 
velfærdsstaten havde en universel værdi, som staten skulle håndtere med respekt, er personen, lidt 
polemisk sagt, i konkurrencestaten intet værd i sig selv: 
“I disse udlægninger er personen nemlig intet uden sin faglighed, han/hun får ikke tillagt nogen egen 
betydning, tildeles ikke nogen selvstændige dyder eller karaktertræk og udgør i det hele taget ikke 
grundlaget for en livsanskuelse. Til gengæld udgør personen her en tom skal, som det er faglighedens 
opgave  at  udfylde.”  (Pedersen, 2007:192) - Pedersen om Skoleloven 2006.  
Lighed  i  velfærdsstaten  var  som  nævnt  den  opfattelse,  der  kunne  kaldes  “lighed  for  lighedens  skyld”.  Staten  
skal udligne - alle skal have lige rettigheder, blot fordi de er mennesker. I konkurrencestaten er “lighed  det  
samme  som  den  enkeltes  mulighed  for  at  realisere  sin  egen  nytte”  (Pedersen, 2007:195) Statens opgave er 
altså at tildele alle lige adgang til faglighed, da konkurrencestaten bygger på antagelsen om at: 
“den  enkelte  skal  arbejde  for  at  realisere  sig  selv  og  derigennem  bidrage  til  den  aggregerede  velstand”.  
(Pedersen, 2007:195) 
Denne fundamentale antagelse får konsekvenser, der spreder sig som ringe i vandet.  
Om fællesskabet i konkurrencestaten skriver Pedersen: “Konklusionen er klar: Fællesskabet opstår ved 
arbejdet,  “fællesskab  ved  arbejde”.   
Måden konkurrencestaten motiverer borgerne bliver derfor også en konsekvens af dette, og en naturlig 
forlængelse af den opportunistiske persons egennytte og rationalitet. Motivationen sker derfor ved 
økonomiske tilskyndelser, “som  har  til  formål  at  give  den  enkelte  betingelser  for  at  kunne  virkeliggøre  
sig  selv  gennem  udnyttelse  af  incitamenter”.  (Pedersen, 2007:190) 
I konkurrencestaten står retten dog ikke alene som en ukrænkelig rettighed. Ret er altid forbundet med 
pligt, eller  “noget  for  noget” som Anders Fogh udtrykte det. (Politiken, 2002) Med incitamenterne 
følger der derfor sanktioner, hvis borgerne ikke følger og opfylder incitamenterne og pligterne. 
(Pedersen, 2007:201) 
En aktiv arbejdsmarkeds- og beskæftigelsespolitik, som problemfeltet viser udviklingen mod, er derfor 
en oplagt følge af konkurrencestatens ret og pligt. Som Pedersen skriver, er der en tendens: “..til  at  
sætte velfærdsapparatet ind, hvor der eksisterer barrierer for beskæftigelse, og at gøre det ved at 
etablere  tilskyndelser  til  at  arbejde”.  (Pedersen, 2007:199) 
Som opsummering af dette afsnit om konkurrencestaten, nævnes Pedersens fire kendetegn ved 
konkurrencestaten i en forkortet udgave: (Pedersen, 2007:12) 
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Konkurrencestaten er en stat, der: 
- vil mobilisere befolkning og virksomheder til at deltage i den globale konkurrence  
- vil gøre den enkelte ansvarlig for eget liv, ser fællesskabet ved arbejdet, og frihed som friheden til at 
realisere egne behov 
- søger dynamik frem for stabilitet, og som følge af dette, er i en konstant reformeringsprocess 
- positionerer sig i og søger påvirkning af internationale sammenhænge 
3.2.3 Operationalisering af konkurrencestatens menneskesyn 
Ved at bruge konkurrencestatens menneskesyn som analyseredskab, kan vi påvise en del af en 
neolibelistisk udvikling i vores empiri.  
 
3.3 Makroøkonomi 
En vigtig del af den samfundsøkonomiske forestilling er den økonomiske forståelse den danner ramme om. 
Derfor er det nærliggende at tage fat på, hvordan man på samfundsplan tænker økonomi. 
Økonomi startede historisk set som en rationalisering af husholdningen. Sprogligt stammer ordet fra det 
græske  “oikos”,  der  betyder  hus.  Økonomi  beskæftigede  sig  dengang  med  hvordan  husholdningens  
ressourcer bedst muligt kunne udnyttes. (Jespersen, 2009: 19) 
Økonomi har i dag en betydning der er langt bredere, videnskaben er blevet voldsomt udvidet og med flere 
underinddelinger. En af inddelingerne er mellem mikro- og makroøkonomi. Mikroøkonomi beskæftiger sig 
med enkelte aktørers muligheder i økonomiske situationer, og det søges typisk at beregne, hvad der 
rationelt vil være den bedste handling. Makroøkonomi handler i højere grad om hele det 
samfundsøkonomiske kredsløb og dets sammenhænge. (Jespersen, 2009: 19-21) 
Keynes 
Den engelske økonom John Maynard Keynes var med til at udvikle makroøkonomien med sin tænkning i 
30’erne  - en tid med en dårlig økonomisk udvikling i England, såvel som det meste af den industrialiserede 
del af verden. Krisen skabte ønsket om en teoretisk baggrund, der kunne forhindre økonomiske kollaps i 
fremtiden. (Jespersen, 2009: 24-45) 
Som den første begrundede Keynes hvorfor makroøkonomi er mere end summationen af mikroøkonomi. 
Det vil sige hvorfor at samfundsøkonomi er mere end markedets samlede aktører. Han  udgav  værket  “The  
General  Theory  of  Employment,  Interest  and  Money”  i  1936.  Bogen er et opgør med den 
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nationaløkonomiske tradition, og udvikler det han kalder en monetær produktionsteori. Den nye teori fører 
realøkonomien og monetærøkonomien sammen i teorier for beskæftigelse, penge og rentedannelse i et 
makroøkonomisk perspektiv.  (Jespersen, 2009: 212-213) 
Er markederne selvregulerende? 
Liberalismens grundlægger, Adam Smith, udviklede ideén om den usynlige hånd, der finder ligevægten 
mellem udbud og efterspørgsel på markederne. Ved hjælp af den usynlige hånd (konkurrencen) er det de 
virksomheder med højest effektivitet, der klarer sig på markederne, hvilket sikrer, at det er de mest 
effektive produktionsmetoder, der anvendes. (Jespersen, 2009: 206-207) Denne klassisk liberale idè om, at 
markedet indeholder selvregulerende mekanismer, blev yderligere forklaret med Say’s  Lov. 
Say’s  lov (Jean-Babtiste Say) siger, at udbuddet aldrig kan overstige efterspørgslen, da salg af varer (udbud), 
giver penge til sælgeren, der derved skaber ny efterspørgsel. Udbuddets forøgelse sænker desuden 
vareprisen og forøger af den grund også efterspørgslen.  
Bl.a. Say’s  lov var grunden til, at der op til 30`erne blev ført en såkaldt laissez-faire (laden stå til) politik, 
hvor økonomiens udvikling blev overladt til markedets forgodtbefindende. (Jespersen, 2009: 207) 
Det var denne opfattelse der herskede, inden Keynes revolutionerede den økonomiske teori.  
Opfattelsen kaldes den neoklassiske økonomi teori, og den har en tydelig forbindelse med den politiske 
filosofi neoliberalismen. 
Keynes angreb den neoklassiske teori for ikke at gælde i makroøkonomisk sammenhæng. Keynes mente at 
udbud ikke automatisk skaber sin egen efterspørgsel, som Say’s  lov  påstod. Krisen  i  30’erne  viste  ganske  
tydeligt, at markedskræfterne alene ikke kunne overlades ansvaret for økonomiens fremdrift. Dette gjorde 
Keynes til fortaler for en styrende hånd frem for den usynlige. (Jespersen, 2009: 213) 
Det er også denne uenighed, der forklarer hvordan Keynes forstår arbejdsløshed. Han ser overordnet 
arbejdsløshed som en ufrivillig tilstand skabt af strukturerne på arbejdsmarkedet og en manglende 
efterspørgsel. For at få fuld beskæftigelse i samfundet kan det derfor være effektivt at føre en økonomisk 
politik, der er rettet imod at øge efterspørgslen. 
Ifølge Keynes kan konsekvensen af overdreven laissez-faire politik være social uretfærdighed og manglende 
individuel frihed til at få beskæftigelse. En effektiv udnyttelse af samfundets økonomiske ressourcer sker 
gennem makroøkonomisk styring, men med en fri markedsøkonomi og handlemulighed inden for aftalte 
rammer. (Jespersen, 2009: 214)  
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Keynes  er  til  stadig  inspiration  for  de  såkaldte  “saltvandsøkonomer”,  der  reaktualiserer  hans  argumenter. 
(Pedersen, 2009: 29) Keynes tanker taler for en efterspørgsels fokuseret økonomisk politik, hvor staten fx 
kan lempe finanspolitik for at skabe større efterspørgsel i det samfundsøkonomiske system - en såkaldt 
efterspørgselspolitik. Han var især populær op  igennem  50’erne  og  60’erne.  (Jespersen,  2009:  209) 
3.3.1 Makroøkonomiske begreber for arbejdsmarkedets sammenhænge: 
Historisk set tilskrives løndannelsen og konkurrenceevnen en stor betydning for balancen på 
arbejdsmarkedet. Konkurrenceevnen kan defineres som mulighederne for at afsætte varer til udlandet. 
(Jespersen, 2009: 109) At danske varer kan sælges på internationale markeder forudsætter 
konkurrencedygtige priser, der igen afhænger af lave danske produktionsomkostninger. Disse 
produktionsomkostninger bestemmes af prisdannelsen, som forstås som udviklingen i prisfastsættelsen af 
varer i markederne.  
Prisdannelse er afhængig af de marginale omkostninger, faste omkostninger, et profittillæg afhængig af 
konkurrenceforhold og evt. moms eller skat. De marginale omkostninger består af råvarer til produktionen 
og lønomkostningerne. Omkostningerne til løn har derfor indflydelse på prisdannelsen. 
Gennem sin påvirkning af prisdannelsen, har løndannelsen altså indflydelse på konkurrenceevnen, som igen 
påvirker efterspørgslen og dermed ledigheden. Set i det store perspektiv, kan man derfor hæve 
beskæftigelsen ved at begrænse løninflationen (udviklingen i løndannelsen).   (Jespersen, 2009 142-143)  
Løndannelsen sker i Danmark i overenskomster gennem forhandlinger mellem arbejdsmarkedet 
organisationer.  
I makroøkonomi anvendes philipskurven ofte til at beskrive sammenhængen mellem 
arbejdsløshedprocenten og løninflationen. En høj arbejdsløshedsprocent giver en lav løninflation, da 
arbejdstagerne står i kø til de samme jobs, og arbejdsgiverne derfor kan forværre lønvilkårene. Omvendt 
giver en lav arbejdsløshedsprocent en højere løninflation, da der er rift om arbejdskraften og 
arbejdstagerne kan kræve bedre lønvilkår. Der er altså en naturlig interessekonflikt mellem at ønske lav 
arbejdsløshed og lav løninflation samtidigt. (Jespersen, 2009: 214-215). 
Monetarismens kritik: 
Milton Friedman, en af hovedfigurerne hos de såkaldte ferskvandsøkonomer og en af de første 
monetarister, formulerede en kritik af brugen af philipskurven.  
Monetarisme er en gren inden for den neoklassiske teori. Et af deres centrale synspunkter er, at det 
markedsøkonomiske system er selvregulerende og oftest tæt på ligevægt. Friedman mener, at på trods af, 
at der givetvis er en kortsigtet sammenhæng mellem arbejdsløshedsgraden og løninflation, er det 
markedskræfterne, strukturerne på arbejdsmarkedet og overenskomstforhandlinger der har den egentlige 
23 
 
langsigtede effekt. (Jespersen, 2009: 148-150) 
Arbejdsløshed anså han som frivillig og forårsaget af velfærdsstatslige ordninger, da der i en sund 
markedsøkonomi i ligevægt vil være jobs nok. Arbejdsløshed afhænger derfor af, om arbejdstageren er 
villig til at arbejde til den markedsbestemte løn. 
Monetaristerne, og deres ligesindede blandt ferskvandsøkonomerne, taler for at praktisere en udbuds 
fokuseret økonomisk politik - en såkaldt udbudspolitik. De mener, at hvis man forsøger at fremme 
samfundsøkonomien med en lempelse i finanspolitikken - et indgreb fra den Keynes inspirerede 
efterspørgselspolitik - vil det kun føre til et kortvarigt fald i arbejdsløsheden. Arbejdsløsheden vil hurtigt 
udligne sig selv og finde samme ligevægt, da ingen strukturer på arbejdsmarkedet er ændret. Konsekvensen 
af udligningen bliver derfor kun en stigende løninflation.  
Hele monetarismens opfattelse af, at der ingen langvarig sammenhæng er mellem arbejdsløshed og 
løninflation, illustreres ved en lodret philipskurve. 
Stigende Inflationsforventninger kan forskyde kurven udad, hvilket betyder at ligevægten mellem 
ledighedsgraden og løninflation forværres. (Jespersen, 2009: 147) 
Modsat kan det forventes, at forbedringer i strukturerne arbejdsmarkedet, der holder en større del af 
jobsøgende i arbejde, kan forskyde kurven indad. 
3.3.2 Operationalisering af makroøkonomisk teori 
Der er en overordnet konflikt i den makroøkonomiske teori mellem saltvandsøkonomerne (keynesianerne) 
og ferskvandsøkonomerne (neoklassikerne). Saltvandsøkonomerne er inspireret af Keynes. Deres mål er en 
makroøkonomisk balance, der sikres ved at rette markedets fejl gennem efterspørgselspolitik. 
Ferskvandsøkonomerne er bl.a. inspireret af Friedman og monetarismen og står for en neoklassisk 
økonomisk politik, også kaldet økonomisk neoliberalisme. De tror på markedsligevægten og ser statens 
rolle som en instans, der skal blande sig så lidt som muligt i det økonomiske system. Ved lav beskæftigelse 
mener de dog, at staten skal ændre strukturerne på arbejdsmarked, så incitamentet til frivillig 
arbejdsløshed mindskes. 
Saltvandsøkonomernes efterspørgselspolitik taler de imod og er mere interesseret i udbudssiden. Deres 
mål kan derfor beskrives som en mikroøkonomisk ressourceudnyttelse. 
Konflikten mellem de to retninger kan bl.a. ses i valget af økonomisk politik, udbud- eller 
efterspørgselspolitik, og forståelse af arbejdsløsheden som værende overvejende frivillig eller ufrivillig.  
Erkendelsen af denne opdeling mellem økonomiske opfattelser, bruger vi som analyseredskab i vores 
empiri til at påvise økonomiske tankegange.  
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4. EMPIRI 
4.1 Statistik fra Statistiske Tiårsoversigter 
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4.2 FREMSTILLING AF 1988 RAPPORT 
 
4.2.1 Den aktuelle samfundsøkonomiske situation og formulering af samfundsøkonomiske problemer og 
udfordringer.  
Ifølge DØRS` rapport fra juni `88, er rådet enige om den baggrund, som den danske økonomiske situation 
skal vurderes ud fra. 
Denne enighed skitseres af rådets medlemmer i rapportens indledning:   
“På  mødet  var  der  en  usædvanlig  stor  enighed  med  hensyn  til  vurderingen  af  den  aktuelle  
konjunktursituation  og  udsigterne  for  den  kommende  tid”  (DORS, 1988:V) 
Ud fra denne forståelse præsenteres betalingsbalanceunderskuddet og den dårlige konkurrenceevne som 
de helt essentielle problemstillinger:      
“På  denne  baggrund  understregedes  også  fra  alle  sider  i  rådet  det  påtrængende  behov  for  nu  at  få  taget  fat  
på  en  løsning  af  balanceproblemerne.  En  betydelig  yderligere  genopretning  af  konkurrenceevnen  
fremhævedes  herunder  som  den  eneste  vej  til  en  bedre  beskæftigelse.”  (DØRS, 1988:V) 
Som citatet nævner, hænger den dårlige konkurrenceevne sammen med en høj ledighed, hvilket også gør 
arbejdsmarkedet til et af rapportens omdrejningspunkter.  
Disse økonomiske problemstillinger - høj ledighed og betalingsbalanceunderskud - er ikke en ny situation. 
Danmark har på dette tidspunkt lidt under en høj ledighed, dårlig betalingsbalance og gældsproblemer i en 
15- til 25-årig periode (DØRS, 1988:57).  
Der er altså brug for politiske indgreb, der kan forbedre danmarks økonomi på disse centrale områder. 
Ifølge DØRS, er arbejdsfordelingen mellem de forskellige politikområder allerede låst. Finanspolitikkens skal 
primært påvirke betalingsbalancen og fastkurspolitikken. DØRS finder derfor, at det er 
arbejdsmarkedspolitikkens opgave at regulere arbejdsmarkedet. (DØRS, 1988:57) 
En regulering af arbejdsmarkedet, som kunne forbedre konkurrenceevnen er løntilbageholdenhed (lav 
løninflation). Flere opfordringer til løntilbageholdenhed på arbejdsmarkedet er da også blevet fremsat i 
årene op til rapportens udgivelse. (DØRS, 1988:74) 
Disse opfordringer har dog ikke haft nogen afgørende gennemslagskraft, hvilket også blev tydeliggjort ved 
overenskomstforhandlingerne i 1987, der resulterer i store lønstigninger og en yderligere forværret 
konkurrenceevne til følge. (DØRS, 1988, 59)  
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En opsummering af rapportens formål er derfor: at fremlægge mulige ændringer af arbejdsmarkedet, der 
ved at justere på incitamenter og spilleregler kan sikre en større løntilbageholdenhed, hvilket resulterer i en 
bedre konkurrenceevne og bedre betalingsbalance. 
4.2.2 Begrebsafklaring 
Inden rapportens løsningsforslag forklares, er det afgørende at redegøre for to begrebspar, som er 
grundlæggende for Det Økonomiske Råds opfattelse af det danske arbejdsmarked. 
Insider/Outsider 
Rådet opdeler personerne på arbejdsmarkedet i to overordnede kategorier: (DØRS, 1988:60) 
A hold (insidere): Personer med sikre job og lav risiko for arbejdsløshed. Disse personer har ingen 
motivation for løntilbageholdenhed, da de får mindre disponibel realindkomst (flertallet af befolkningen) 
B hold (outsidere): Personer med høj arbejdsløshed, der har svært ved at etablere sig på arbejdsmarkedet, 
og som har ringe indflydelse på lønniveau.  
Understøttelse og afskedigelsesregler (Flexicurity) 
I rapporten pointeres det, at dagpenge ikke skal opfattes som en isoleret ydelse. Den lange danske 
dagpengeperiode i 1988, er derimod et modstykke til de meget lempelige afskedigelsesforhold, som 
lønmodtagerne er ansat under. (DØRS, 1988:62) 
På trods af, at DØRS ikke endnu bruger begrebet flexicurity, er denne beskrivelse dog præcis hvad 
flexicurity går ud på.  
Som navnet også antyder, accepterer lønmodtageren arbejdsmarkedets høje fleksibilitet, for til gengæld at 
have en høj sikkerhed, i form af overførselsindkomst, ved afskedigelse. 
4.2.3 Løsningsforslag 
Hvordan og i hvilket omfang en tilpasning af arbejdsmarkedet skal etableres, er i høj grad en politisk sag, 
mener DØRS. Arbejdsmarkedets indretning og beskaffenhed har komplekse konsekvenser for 
samfundsøkonomien. De vigtigste sammenhænge er forklaret i det følgende.  
Lønstrukturen betinger hvor meget af produktionsresultatet lønmodtagerne har del af, men lønstrukturen, 
relativt imellem lønmodtagerne, har indflydelse på udbud og efterspørgsel af de forskellige former for 
arbejdskraft, og derigennem fordelingen af ledigheden.  
Dagpengesystemet giver indkomstsikkerhed til den enkelte på arbejdsmarkedet, men i tilfælde af at 
ledigheden er ujævnt fordelt erhvervene imellem, hæmmer det omstillingen af ledige fra et erhverv, til 
jobaktive i et andet erhverv, da de ikke tvinges til at søge nyt job, eftersom de bliver understøttet gennem 
dagpengene. 
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Den ujævne ledighed, erhvervene imellem, presser desuden lønnen op i de områder, hvor ledigheden er 
lavest. Dette presser hele løndannelsen kunstigt op til et niveau, som er over hvad den egentlig burde 
være. (DØRS, 1988: 58-59) 
DØRS ser den helt centrale konflikt på det danske arbejdsmarked foregå mellem to modstridende hensyn. 
Det ene hensyn består i en samfundsøkonomisk optimal udnyttelse af de menneskelige ressourcer på 
arbejdsmarkedet, forstået som at arbejdskraften fordeles mellem erhverv i takt med efterspørgslen derpå.  
Det andet hensyn er lønmodtagernes ønsker om størst mulig del af produktionsresultatet, i deres 
respektive erhverv, gennem lønforhandling eller omfordeling. Denne strid mellem individet og samfundets 
interesse vurderes at være til genstand for et politisk valg. (DØRS, 1988: 58-59) 
I rapporten ses på muligheder for, gennem omlægninger på arbejdsmarkedet, at gavne den haltende 
konkurrenceevne ved en begrænsning af lønudviklingen. 
Angående reguleringer af arbejdsmarkedet, understreger DØRS, at reguleringer bør rette sig mod insiderne 
og arbejdsgivere.  
Ved at påvirke disse grupper, så de mærker en konsekvens, af det lønniveau de bestemmer, kan man 
udvikle en løntilbageholdenhed, og dermed øge den fremtidige hensyntagen til konkurrenceevnen mest 
muligt. (DØRS, 1988: 61) 
I næste afsnit er DØRS` konkrete løsningsforslag og dertilhørende fordele/ulemper forklaret. I centrum for 
de forskellige muligheder er dagpengesystemet.  
Forringelse af dagpenge: 
Rapporten ser det danske dagpengesystem på følgende måde:  
“I  international  sammenhæng  er  det  danske  dagpengesystem karakteriseret ved, at understøttelsen er 
relativt høj i forhold til lønnen, at karensreglerne er yderst beskedne, at understøttelsesperioden er lang, og 
at  dagpengene  ikke  nedsættes  under  et  langvarigt  ledighedsforløb.”  (DØRS, 1988: 61) 
Danske ledige har det altså, i relation til deres udenlandske ligestillede, ret godt. DØRS refererer, at der i 
samfundet spekuleres i, om det medfører, at en betydelig del af de ledige i Danmark er det frivilligt, at den 
danske lønstruktur er flad og løninflationen høj. DØRS kan ikke udelukke denne sammenhæng, men afviser 
at sammenhængene kan være stærke og sikre.  
Men de ser, at en forringelse af dagpengene muligvis vil kunne øge incitamentet, til at arbejde for nogle 
ledige under visse scenarier. (DORS, 1988: 62) 
Hvis denne sammenhæng holder, og en forkortelse eller forringelse af dagpengene virkelig tvinger flere i 
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arbejde, er de dog skeptiske overfor om dette har nogen effekt på løndannelsen: 
“Dertil kommer, at der som følge af "insider- outsider" - problemstillingen formentlig ikke generelt er nogen 
nær  og  sikker  sammenhæng  mellem  dagpengereduktion  og  lønmoderation”  (DØRS, 1988:62) 
DØRS er til gengæld meget tydelig, når de beskriver problematikken i at forringe dagpengene. De 
understreger, at det direkte påvirker outsidernes økonomiske situation med risiko for helt at ødelægge 
deres tilknytning til arbejdsmarkedet, og på den måde give bagslag.  
Desuden er der en uløselig konflikt, mellem at forsikre dem der bliver ufrivilligt ledige, og at give incitament 
til arbejde for dem, hvor ledigheden er selvvalgt. Et andet forhold er, at en forringelse af dagpengene vil 
udhule den danske arbejdsmarkedsmodel, med dertilhørende negative konsekvenser, da en forringelse 
svækker arbejdernes indkomstsikkerhed i flexicurity-modellen. (DØRS, 1988: 62) 
Bloktilskud til a-kasser: 
Statstilskuddet til a-kasserne ændres til et bloktilskud frem for et marginaltilskud. Dette fører til lavere 
kontingenter for den forsikrede, hvis lønnen udvikler sig langsommere end i udlandet, og til højere 
kontingenter for den forsikrede, hvis lønnen udvikler sig hurtigere end i udlandet.  
Det er her insiderne på arbejdsmarkedet, der søges påvirket. Ved at sænke eller fjerne deres udbytte af 
høje lønstigninger, forventes arbejdsmarkedets lønforhandlinger at resultere i lavere løndannelser og 
derved bedre konkurrenceevne.  
Problemet med denne løsning er, at kontingentstigninger kan føre til, at a-kasserne kan miste medlemmer, 
da personer med lav risiko for ledighed kan spekulere i om medlemskabet kan betale sig. Denne risiko kan 
udhule hele systemet. Størrelsen af kontingenterne i a-kasserne er desuden afhængig af andre faktorer end 
blot den indenlandske lønudvikling, bl.a. den internationale konjunkturudvikling. (DØRS, 1988:63) 
Øremærket arbejdsløshedsskat: 
Et andet bud på en løsning er en ny skat til direkte at finansiere dagpengebyrden. Insiderne gøres 
ansvarlige overfor antallet af dagpengemodtagere. Denne ansvarlighed opstår gennem sammenhængen 
mellem løninflationen og antallet af dagpengemodtagere. Desuden kobles insidernes økonomi til 
outsidernes skæbne: Højere løn betyder flere arbejdsløse og en større skat for insiderne. 
Det forudsættes her, at der er en gældende sammenhæng mellem lønudviklingen og arbejdsløsheden. 
(DØRS, 63) 
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Nedbringelse af hjemsendelsesledighed: 
I Danmark er en stor del af ledigheden meget kortvarig som følge af den danske model med korte 
opsigelser, høj understøttelse og lette ansættelser. Virksomhederne tilskrives en stor del af ansvaret i 
denne form for ledighed, da de ikke har afgørende incitament for at nedbringe denne type af ledighed.  
Det er med andre ord meget nemt at fyre og hyre medarbejdere, i tide og utide. Det er ofte de samme 
medarbejdere der fyres og genansættes efter virksomhedernes produktionsbehov. Hvis virksomhederne 
betalte 1-2 ugers løn, eller dagpenge efter en fyring, så staten sparer den vanlige dagpengeudbetaling, 
havde virksomhederne incitament til at undgå korte opsigelser.  
Dette forslag forringer virksomhedernes konkurrenceevne direkte, især på kort sigt, ved højere udgifter. 
Det foreslås derfor, at de sparede statslige tilskud til dagpengene anvendes til erhvervstilskud, for at 
udligne denne negative konsekvens. (DØRS, 1988: 64-65) 
 
4.3 Fremstilling af 2007 rapport 
4.3.1 Den aktuelle samfundsøkonomiske situation og formulering af samfundsøkonomiske problemer og 
udfordringer.  
Den danske økonomi er i 2007 solid, men dog alligevel præget af ubalancer og nedadgående tendens set i 
forhold til de tidligere år. 
Hvor væksten var over 3 pct. i 2005 og 2006, forventes det i rapporten, at den aftager til 1½ pct. i de 
efterfølgende år. (DØRS, 2007a:1) 
Betalingsbalanceoverskuddet, som i 2006 var på 40. mia, forventes at falde til 10. mia i 2009. (DØRS, 
2007a:2) 
På trods af “..den  gunstige  konjunktursituation”   (DØRS, 2007b:2) møder dansk økonomi altså en svag 
opbremsning, som blandt andet også viser sig ved det faldende betalingsbalanceoverskud, der vidner om, 
at produktiviteten ikke har kunnet følge med efterspørgslen.  
Denne store efterspørgsel forklarer også den meget høje beskæftigelse på arbejdsmarkedet, som 
dominerer i årene op til 2007: 
“Den kraftige stigning i beskæftigelsen fortsatte igennem 2006, hvilket bragte beskæftigelsen op på et 
historisk  højt  niveau  ved  indgangen  til  2007”  (DØRS, 2007a:2) 
Ledigheden i slutningen af 2006 var derfor kun på 110.000 personer, hvilket anslås til at være 30.000 
personer under det strukturelle niveau.  
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DØRS antager, at den stigende efterspørgsel fortsætter i de kommende år, og forudsiger ud fra dette, at 
ledigheden forbliver på omtrent samme lave niveau. (DØRS, 2007a:1) Denne lave ledighed, kombineret 
med indgåede overenskomstaftaler, mener DØRS vil påvirke lønstigningstakten og have den effekt, at 
lønstigningstakten stiger til ca. 4½ pct. de efterfølgende år.  
Denne økonomiske situation er altså hvad DØRS agerer ud fra. Den meget lave ledighed afføder 
konklusionen  “Det  danske  arbejdsmarked  imponerer”  (DORS, 2007:169) På trods af denne positive 
beskrivelse af arbejdsmarkedet og arbejdsløsheden, har rapporten som mål at undersøge hvilke tiltag, der 
kan få ledigheden til at falde yderligere.  
Desuden agter rapporten også at undersøge, hvordan arbejdsstyrken i fremtiden kan øges, for at modvirke 
det forestående fald i arbejdsstyrken som befolkningens demografiske sammensætning dikterer.  
Som optakt til dette, redegøres der for, hvordan ledigheden er endt på så lavt et niveau.   
Udover de generelle konjunkturer, nævnes der tre hovedårsager: (DORS, 2007b: 169) 
-Ændring af arbejdsmarkedspolitikken siden starten af 1990`erne 
-Øget åbenhed af økonomien for bevægelser over landegrænserne af varer, tjenesteydelser, investeringer 
og arbejdskraft.  
-Øget decentralisering af lønforhandlinger, hvorved lønningerne i højere grad kan afspejle individuelle 
forskelle i produktivitet.  
I dette projekt fokuseres der naturligvis på den første årsag. Arbejdsmarkedspolitikken er også det 
dominerende tema i DØRS` rapport, der efter indledningen skitserer arbejdsmarkedets udvikling siden 
midten  af  90’erne.   
Inden den kronologiske gennemgang af indgreb og effekter af tiltag, understreger DØRS hvilken funktion 
arbejdsmarkedspolitikken har, samt introducerer nogle begreber.  
4.3.2 Begrebsafklaring 
Arbejdsmarkedspolitiken skal  først  og  fremmest:  “opretholde  et  velfungerende  arbejdsmarked  ved  dels  at  
bistå  de  ledige  med  at  få  et  arbejde  og  dels  at  sikre,  at  arbejdsgiverne  kan  få  den  arbejdskraft,  de  har  brug  
for”  (DØRS,  2007b:172) 
Udover dette formål nævnes også rimelige arbejdsvilkår, ordentligt arbejdsmiljø og kompensation ved 
ledighed. (DØRS, 2007b:172) 
 
For at kunne forstå beskrivelsen af udviklingen introduceres også passive og aktive foranstaltninger (DØRS, 
2007b:172).  
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Passive foranstaltninger er “indkomsterstattende  ydelser”  (DØRS, 2007b:172) såsom dagpenge og efterløn. 
Her skelnes imellem ydelser der kræver at modtageren er tæt på arbejdsmarkedet (dagpenge), og ydelser 
der kræver, at modtager forlader arbejdsmarkedet (efterløn). 
Aktive foranstaltninger er ordninger, der har til mål at opkvalificere den lediges kvalifikationer, eller på 
andre måder øge chancen for, at den ledige igen finder vej til arbejdsmarkedet. Eksempler på dette er 
aktivering og jobformidling. (DØRS, 2007b:172) 
4.3.3 Tilbageblik 
DØRS skitserer udviklingen på alle arbejdsmarkedspolitiske områder siden midten af halvfemserne. De 
ændringer, der har størst relevans for dagpengeproblematikken, redegøres der for i følgende afsnit.  
 
Fald i dagpengemodtagere siden 1995.  
 
Dagpenge og kontanthjælp. (DØRS, 2007b:174:figur III.1) 
Som grafen også viser, er antallet af dagpengemodtagere, siden det første indgreb i `94, faldet dramatisk. 
Man kunne måske forvente, at dem der falder ud af dagpengene, i stedet ender som ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere, men eftersom stigningen i denne kategori ikke matcher 
dagpengenes fald, er dette ikke tilfældet.  
Der er altså et reelt fald i antallet af dagpengemodtagere i denne periode.  
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Fald i udgifter til passive foranstaltninger 
 
Udgifter til passive og aktive foranstaltninger (DØRS, 2007b:178:figur III.5) 
 
Som en naturlig virkning af det faldende antal dagpengemodtagere, er udgifterne til passive ordninger også 
faldet. Forholdet mellem udgifter til passive og udgifter til aktive ordninger er derfor ændret. Hvor passive 
ordninger var en væsentligt større relativ udgiftspost i `95, er forskellen i `07 markant mindre.  
Desuden ses det også, at de totale udgifter til passive og aktive ordninger er faldet over tidsperioden.  
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Ændringer i passive ordninger - i store træk 
En minutiøs gennemgang af ændringer i de passive ordninger er ikke nødvendig. Dog opridses i det 
følgende de store træk, for at give et billede af tendensen.  
1999: Anciennitetskrav til efterløn hæves. Krævet medlemskab af a-kasse stiger fra 5 til 25 år. 
Efterlønsperiode nedsættes fra 7år til 5 år.  
2002: Introduktionsydelse reduceret og starthjælp introduceret.  
2003: Kontanthjælp nedsat for ægtefæller der modtager kontanthjælp, og for kontanthjælpsmodtagere 
uden børn.   
2006: Yderligere kontanthjælps stramninger for ægtefæller. Ægtefæller skal min. arbejde 300 timer de 
seneste to år, ellers frafalder kontanthjælpsretten for den ene ægtefælle.  
2006: Velfærdsreform: Efterlønsalder hæves fra 60 år til 62 år.  
(DØRS, 2007b:181-183) 
 
Ændringer i aktive ordninger 
Udviklingen i aktivering, som DØRS naturligvis også beskriver, har vi beskrevet i indledningen. Det er dog 
værd at tilføje det stigende krav om rådighed, som den ledige møder fra staten. Sanktionerne, hvis 
betingelserne om rådighed ikke opfyldes, har også ændret sig.  
Et nedslag over nye rådighedsregler og sanktioner efter år 2000 giver et billede af tendensen: 
2001: Rådighedsbekendtgørelse.  
Dagpengemodtagere i aktivering skal stå til rådighed for formidlet arbejde.  
Står dagpengemodtagere ikke til rådighed, kan a-kassen stoppe udbetaling af dagpenge.  
2003:  “Flere  i  arbejde”.   
-Retten til dagpengemodtagere mistes, hvis den ledige udebliver fra møde.  
-Mellem- og  højtuddannede  skal  tage  et  muligt  arbejde,  uafhængigt  af  transporttid,  så  længe  “til  og  fra”  
kan gøres på en dag.  
-Krav om registrering som arbejdssøgende med opdateret CV 
2007:  “Velfærdsaftalen”   
-Krav om ugentligt besøg på jobnet 
-Dagpenge mistes ved første udeblivelse fra møde hos jobcentret. Efter tre udeblivelser frafalder retten til 
dagpenge indtil genoptjeningskravet på 52 ugers beskæftigelse er opfyldt.  
(DØRS, 2007b:187-188) 
4.3.4 Læren af 00`erne 
Som DØRS også konkluderer, var arbejdsmarkedspolitikken fra slutningen af halvfemserne frem til `07 
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karakteriseret ved gentagne stramninger.  
På dagpengeområdet førte tanken om ret og pligt fra midt-halvfemserne, ikke til yderligere stramninger af 
dagpenge længden, men i stedet til adskillige administrative stramninger, øget rådighedskrav og flere 
sanktioner ved udeblivelse. (DØRS, 2007b:192) 
De andre passive foranstaltninger, som efterløn og kontanthjælp, oplevede dog reelle stramninger som 
nævnt i foregående afsnit.  
Desuden viser statistikkerne, at antallet af dagpengemodtagere og udgifterne til de passive ordninger også 
er nedbragt betragteligt i perioden, hvor stramningerne er realiseret.  
I  90’erne,  hvor  dagpengen  blev  forkortet  adskillige  gange,  lykkedes  det  også  at  nedbringe  ledigheden  fra  
348.817 ledige i 1993, til 150.000 ledige og 70.000 i aktivering i 2000 (Jonasen, 2009:233)  
Det er altså med denne knap 20 årige udvikling i mente, hvor kontinuerlige stramninger synes at have haft 
den ønskede effekt, at DØRS anbefaler yderligere dagpengestramninger som et redskab, der vil skubbe 
dansk økonomi i den rigtige retning.  
4.3.5 Løsninger: 
DØRS beskriver hvilke incitamenter og sammenhænge, der er indbygget i dagpengesystemet. 
En reduktion i dagpengeniveauet giver et øget økonomisk incitament til at arbejde, da det bliver mindre 
attraktivt at være på dagpenge. (DØRS, 2007b: 208) De ledige forventes derfor at øge jobsøgningen og 
sænke lønkravene. I praksis kræver metoden en aktiv beskæftigelsespolitik for at virke hensigtsmæssigt.  
En reduktion af dagpengeniveauet ændrer rammen for løndannelsen, da mindstelønnen trækkes nedad. 
(DØRS, 2007b, 209) En fare ved at forringe dagpengeniveauet er, at det kan gøre andre 
forsørgelsesindkomster mere attraktive. Dagpenge er en ydelse der kræver en aktiv deltagelse fra 
modtageren, og kan af den vej fjerne personer fra arbejdsstyrken til fx kontanthjælp. (DØRS, 2007b, 209) 
Flexicurity-modellen: 
Den danske arbejdsmarkedspolitik er fortsat kendetegnet ved flexicurity-modellen. Indretningen, med den 
høje kompensation ved ledighed, gør arbejdsmarkedet meget fleksibelt, da arbejdstagerne kan rumme 
fleksible ansættelsesformer. 
Ifølge DØRS kan modellen desværre skabe et problem. Ved et højt dagpengeniveau lægges der en bund 
under lønforhandlingerne og mindstelønnen sættes højt.  
“Det  betyder,  at  personer  med  svage  kvalifikationer  eller  dårligt  helbred  vil  have  svært ved at opnå en 
produktivitet,  der  modsvarer  de  laveste  lønninger.” (DØRS, 2007b, 194) 
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Flexicurity-modellen derfor kun ønskværdig i et samfundsøkonomisk perspektiv, så længe den ikke skaber 
sin egen ledighed i kraft af udelukkelse af de dårligst kvalificerede jobsøgere. 
Sanktioner: 
DØRS tilslutter sig opfattelsen omkring, at sanktioner mod ledige skaber et påviseligt incitament til 
jobsøgning. Ikke kun i kraft af sanktionen, men i lige så høj grad i truslen af den kommende sanktion. 
Sanktioners karakter forstås både som økonomisk forringelse såvel som rådighedsforpligelser. Som 
opfattelsens empiriske grundlag henvises til en række internationale såvel som danske undersøgelser. 
(DØRS, 2007b: 199-200) 
Forkortelse af dagpengeperioden: 
Ved en forkortelse af dagpengeperioden ønsker DØRS at sænke ledigheden til et lavere niveau. Virkningen 
af  et  sådant  índgreb  begrundes  bl.a.  ved  en  henvisning  til  resultatet  af  90’ernes  seneste  forkortelser  til  4  år  
(med effekt fra 1/1-2001). (DØRS, 2007b:298) 
Forklaringen er, at det har vist sig, at det primært er ved overgangen til den omfattende aktivering, der 
starter efter 2½ år, at dagpengemodtagerne finder job, og at ophøret af dagpengeperioden giver et stærkt 
incitament til jobsøgning. En kortere dagpengeperiode giver altså en højere jobsøgningsintensitet, og 
samlet er det beregnet at færre personer vil florere i dagpengesystemet frem for på arbejdsmarkedet. 
(DØRS, 2007b: 299) 
Omvendt er der en skjult grænse for hvor kort dagpengeperioden kan være. For skal den danske flexicurity-
model fungere, er det vigtigt, at den giver tilpas god sikring i tilfælde af ledighed. Ellers vil jobtagerne 
forlange bedre opsigelsesbeskyttelse og modellen vil smuldre. (DØRS, 2007b: 298) 
Mangel på arbejdskraft: 
I kraft af at erhvervslivet aktuelt har mangel på arbejdskraft, og at de fremtidige generationsskift vil 
mindske antallet af jobaktive, bliver det nødvendigt at øge arbejdsudbuddet. Tre løsninger fremlægges: 
-Flere kan blive deltagere på arbejdsmarkedet. Det er her hovedsageligt et spørgsmål om, at personer skal 
fortsætte i længere tid på jobmarkedet end tidligere. Efterlønsmodtagere vurderes overordnet 
arbejdsdygtige og et konkret forslag der giver skattefordele for jobaktive 64-årige præsenteres. (DØRS, 
2007b: 301-302) 
-En stigende tiltrækning af udenlandsk arbejdskraft til de danske arbejdspladser. 
-Personer i beskæftigelse kan arbejde mere i gennemsnit. Her tænkes primært på offentlige ansatte, da de 
ikke er fulgt med den generelle stigning i arbejdstid. (DØRS, 2007b, 303) 
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Rapportens opfordringer  
Rapporten ender ud i konkrete opfordringer til at forkorte dagpengeperioden fra 4 til 2½ år, i stigende grad 
anvende udenlandsk arbejdskraft, at personer bliver længere på arbejdsmarkedet (64 årige belønnes med 
skattefordele) og at jobaktive gennemsnitligt skal arbejde flere timer (primært offentligt ansatte). (DØRS, 
2007b: 294) 
5. ANALYSE 
5.1 KOMPARATIV ANALYSE 
Samfundsmæssig kontekst og identifikation af problemerne 
Den samfundsøkonomiske kontekst, de to rapporter er skrevet ud fra, er vidt forskellig.  Økonomien 
ændrede sig fundamentalt i den tidsperiode på knap to årtier.  
`88-rapporten bærer præg af de alvorlige økonomiske udfordringer (konkurrenceevne, betalingsbalance, 
ledighed) som har ophobet sig over mange foregående år, og rapporten får derfor nærmest en stemning af 
krisehåndtering.  
Diagrammet for udviklingen af dansk økonomi 1979-2006 viser også tydeligt disse udfordringer i `88. 
Arbejdsløsheden er stabilt høj, og år efter år er der underskud på betalingsbalancens løbende poster. 
Rapporten står ved en skillevej, hvor nye tankegange og midler introduceres. En effektfuld gennemførsel af 
disse, hvor grundlaget for en positiv økonomisk udvikling lægges, er helt afgørende i `88. 
`07-rapporten er skrevet med afsæt i en helt anderledes positiv økonomisk  æra.  Gennem  90’erne  lykkedes  
det at nedbringe ledigheden til et niveau i 2006 på 4,5 %. Betalingsbalancens overskud bringes i plus i 1990, 
og har med undtagelse af `98 været det siden. Dette plus e aftagende, hvilket også fører til DØRS`s 
advarsler.  
Med nutidens viden om den efterfølgende finanskrise, ved vi dog også, at denne begyndende økonomiske 
opbremsning, som udgør de problemer `07-rapporten beskæftiger sig med, markerer slutningen på 
00'ernes økonomiske opsving.  
Denne viden havde de naturligvis ikke i `07, hvilket også ses i rapporten. Rapporten er derfor på en måde 
todelt, da den både giver forslag til håndtering af de aktuelle økonomiske problemer (mindre vækst), men 
også fokuserer på arbejdsmarkedets fremtidige demografiske udfordringer.  
Forsimplet sagt, vil man i `88 ændre kursen radikalt, mens man i `07 vil sikre, at man kan fortsætte samme 
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overordnede udvikling.  
Skønt problemerne og målet altså er vidt forskellige i `88 og `07, er der en fællesnævner blandt 
løsningsforslagene. Et fokus på dagpengene præsenteres i begge rapporter - dog med forskellige grader af 
overbevisning og detaljegrad - som en mulig løsning på danmarks økonomiske udfordringer.  
En anden fællesnævner for rapporterne, som dog også har gennemgået en tydelig udvikling, er måden 
hvorpå problemerne udpeges. Alene `07-rapportens størrelse på 304 sider (164 sider alene om 
arbejdsmarkedet), mod `88-rapportens omfang på 153 sider (63 sider om arbejdsmarkedet), er et udtryk 
for hvordan problemstillinger og løsningerne behandles med en helt anderledes grundighed og 
teoriapparat i `07. 
I `07-rapporten underbygges løsninger med henvisninger til tidligere års udvikling. Dette er f.eks tilfældet 
med dagpengeforkortelserne, hvor forslaget underbygges med tendensen om, at folk finder arbejde, lige 
inden de skal i aktivering. (DØRS, 2007b: 299) 
I rapporten fra `88 behandler DØRS i højere grad diskussioner om emnet, og vejer overordnede fordele og 
ulemper ved forskellige forslag, ud fra grundlæggende ideologiske synspunkter. (Se insider/outsider 
diskussion i følgende afsnit) 
Man kan derfor argumentere for, at `07 rapporten i højere grad har et normativt formål end `88 rapporten. 
Som nævnt er budskabet dog tydeligt i `88. Kursen bør ændres. Men hvilken løsningsforslag, og dermed 
retning man bør tage, er straks mere tvetydigt. 
 
5.2 Menneskesyn 
Slut  80’ernes  ideologiske  gråzone 
Rapporten i `88 blev publiceret i en tid, hvor dagpengeperioden réelt var uendelig. (se indledningen). 
Uanset hvor ekstrem en endeløs dagpengeperiode virker i konkurrencestatens moderne perspektiv, giver 
det god mening, hvis man har den traditionelle velfærdsstats formål for øje. Formålet var, som nævnt i 
afsnittet om konkurrencestat, at sikre borgerens generelle dannelse, uden nødvendigvis at fokusere på at 
dette skete via beskæftigelse. Der synes derfor ingen ideologisk konflikt mellem adskillige år på dagpenge, 
som eksempelvis kunne være brugt på dannende højskoleophold, og hvad staten og fællesskabet forlangte 
af den enkelte.  
Rapporten i `88 er et tidligt tegn på et skift til ret og pligt-tankegangen. Introduktionen af 
dagpengeforkortelser, som en løsning på de økonomiske problemer, viser at man begynder at overveje at 
forlange mere, selv af de svageste borgere.  
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Forringelse af dagpenge er den eneste af de fire løsningsforslag, der decideret rammer outsiderne. De 
andre  løsningsforslag,  som  “øremærket  arbejdsløshedsskat”  og  “bloktilskud  til  a-kasser”  har  i  høj  grad  
insiderne i sigtekornet.  
Dagpengeforkortelser skiller sig altså ud ved sine konsekvenser for outsiderne. DØRS tager derfor også 
forbehold for dette, og påtaler de “betydelige  forringelser  af  de  arbejdsløse  - “outsidernes”  - økonomiske 
vilkår”  (DØRS, 1988:62), som forslaget medfører.  
Diskussionen om frivillige langtidsledige, der misbruger dagpengesystemet startede allerede i slutningen af 
70’erne  (Storr-Hansen, 2010). Der går altså omtrent 10 år før DØRS berører dagpengeforkortelser, som et 
område man kan regulere. Om denne forsinkelse er et udtryk for, at samfundsdebatten om frivillige ledige 
har nået et niveau, der gør den umulig at ignorere, er svært at vurdere.  
Det viser dog under alle omstændigheder DØRS position i udviklingen mod det, der senere bliver 
konkurrencestatens menneskesyn. For selvom de, som nævnt, advarer mod de uheldige konsekvenser for 
outsiderne, og ydermere betvivler den grundlæggende sammenhæng mellem dagpengeperiodens længde 
og de frivillige ledige - “Det  er  dog  tvivlsomt,  om  der  generelt  er  tale  om  meget  stærke  sammenhænge”  
(DØRS, 2007:62) - blåstempler de problemstillingen ved blot at behandle den.  
DØRS selvmodsigelse 
DØRS må dog stadig siges, at have et ben solidt plantet i hver lejr.  
For selvom de præsenterer dagpengeforkortelser, er deres grundlæggende holdning til indgreb på 
arbejdsmarkedet dybt funderet i en klassisk velfærdsstatslig tankegang. Som forklaret i afsnittet om 
konkurrencestaten, er velfærdsstatens lighedsopfattelse, at alle skal have lige adgang til demokratisk 
dannelse (uddannelse). Dette skal realiseres ved statens omfordeling.  
Generelt om indgreb på arbejdsmarkedet  taler  DØRS  netop  for  ændrede  “..spilleregler for insidere og 
arbejdsgivere..”  således  at  de  selv  “kommer  til  at  bære  alle  økonomiske  konsekvenser..”  (DØRS, 1988:61)  
Som  udgangspunkt  er  DØRS  altså  fortaler  for  den  klassiske,  velfærdsstatslige  “Robin Hood”,  hvor  man  på  
arbejdsmarkedet tager fra de rige, i dette tilfælde de jobsikrede insidere, for at sikre bedre vilkår for de 
fattige dagpengemodtagere.  
Forvirringen synes at være total. DØRS fundamentale holdning til strukturelle ændringer på 
arbejdsmarkedet (at ramme insidere), hviler på fuldstændig modsatte værdier end behandling af 
dagpengeforkortelser er udtryk for (at ramme outsidere). Desuden gør de endda opmærksom på deres 
egen selvmodsigelse, ved at understrege og advare om, at dagpengene netop rammer outsidere.  
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Dette paradoks kan dog også ses som argumentet for at påstå, at DØRS rapport fra `88 behandler to 
grundlæggende modstridende menneskesyn. I paradokset ser man konflikten mellem hensynet til individet 
og hensynet til samfundsøkonomien.  
Denne konflikt påtaler de selv som konflikten mellem “hensynet  til  den  bedst  mulige  anvendelse  af  
menneskelige  ressourcer..  [og  hensynet  til]..  fordelingen  af  produktionsresultatet..”  (DØRS, 1988:59) 
Det er også af denne grund, at vi anser `88-rapporten som en milepæl i udviklingen mod 
konkurrencestatens opportunistiske menneskesyn.  
 
Et afgørende tilbageblik 
DØRS bruger i `07-rapporten meget energi og spalteplads på at redegøre for arbejdsmarkedets udvikling 
siden  slutningen  af  90’erne.  Samtlige  stramninger  i  de  passive  foranstaltninger  op  gennem  00’erne  nævnes.  
Efterlønsforkortelser, kontanthjælpsnedsættelse osv. Tilsvarende ændringer nævnes for de aktive 
foranstaltninger,  hvor  dagpengenes  forkortelser  i  90’erne  og  de  øgede  sanktioner  i  00’erne,  er  i  centrum. 
Desuden præsenteres andre generelle udviklingstræk, blandt andet et markant fald i dagpengemodtagere 
siden `95, et ligeså markant fald i statens udgifter til passive foranstaltninger og en imponerende stigning i 
beskæftigelsen. 
Disse sammenhænge er i sig selv en neutral analyse af arbejdsmarkedet. Det afgørende er dog, at DØRS 
kobler “ændringer  i  arbejdsmarkedspolitikken  siden  starten  af  1990’erne”  (DØRS, 2007b:169), til den lave 
ledighed og dermed den gunstige økonomiske situation i `07. 
Den tvivl, som i  `88  gik  ud  på,  “om  der  generelt  er  tale  om  meget  stærke  sammenhænge”  (DØRS, 2007:62) 
mellem den lange dagpengeperiode og eventuelle frivilligt ledige, er altså forduftet i `07. Politikken, der 
startede  i  90’erne  og  fortsatte  op  gennem  med  00’erne,  har  altså båret frugt.  
Rapporten fra `88 formulerede mistanken om de frivilligt ledige, og påstanden om, at de kunne tvinges i 
arbejde ved forringelse af dagpengene. Det er af afgørende betydning for denne analyse, at påpege og 
understrege, at rapporten fra `07 kigger tilbage og konkluderer, at der var en sammenhæng mellem 
mistanken og påstanden, og at stramninger på dagpengeområdet har bidraget til en god dansk økonomi.   
Nyt Menneskesyn? 
Hvor DØRS`s paradoks mellem hensynet til outsiderne og forslaget om dagpengeforkortelser, viste en 
blanding af både velfærdsstatens og konkurrencestatens menneskesyn, er `07-rapporten meget mere 
entydig.  
Først og fremmest er hele insider/outsider-begrebet forsvundet. Man skelner tilgengæld mellem 
passive/aktive foranstaltninger. Insider/outsider begrebet fastholder en konstant opmærksomhed og 
40 
 
erkendelse af, hvilke mennesker indgrebene rammer. Man er altid klar over, om det er de arbejdsløse eller 
de ansatte, der påvirkes. Ved passiv/aktiv begrebet forsvinder dette fokus. I stedet fokuseres der 
udelukkende på mennesker uden for beskæftigelse, da passiv/aktiv, som nævnt i afsnit, skelner mellem 
forskellige former for overførselsindkomst og aktivering.  
Rammen om problemet er altså fundamentalt ændret. Personerne med jobs har klaret frisag, blot fordi de 
har et arbejde. Alt fokus er derimod rettet mod personer uden for arbejdsmarkedet. Dette er en tydelig 
indikator på konkurrencestatens menneskesyn. Som Pedersen skriver: “den  enkelte  skal  arbejde  for  at  
realisere sig selv og derigennem  bidrage  til  den  aggregerede  velstand”  (Pedersen, 2007:195). 
Konkurrencestatens opportunistiske person realiserer sig selv på arbejdsmarkedet. Hverken modtagerne af 
de passive eller aktive foranstaltninger gør dette. De er derimod byrder for samfundsøkonomien, da de ikke 
“bidrager til den aggregerede velstand”.   
Allerede  ved  overgangen  fra  “aktive/passive”  til  “insider/outsider”,  ser  man  altså  en  fuldkommen  ændring  i  
forståelsen af problemet.  
Konkurrencestatens menneskesyn gennemsyrer derfor også resten af rapporten.  
Forslaget om en yderligere forkortelse af dagpengeperioden til 2½ år, er åbenlyst kardinalpunktet for 
denne påstand om et andet menneskesyn. Argumentet for forkortelsen ligger i, at dagpengemodtageren 
får øget økonomisk incitament til at tage et arbejde. Dette svarer til konkurrencestatens måde at motivere 
borgeren på.  
I forlængelse af dagpengeforslaget kommer DØRS`s tilkendegivelse af, at de opfatter sanktioner over for 
borgeren som incitamentsskabende. De lægger sig altså parallelt med 00’ernes  stigende  mængde  af  
sanktioner, og bidrager dermed til konkurrencestatens fortsatte udvikling.  
Hele denne sanktions linje er også udtryk for en grundlæggende ansvarsforskydelse. Det bliver den enkelte 
arbejdsløses eget ansvar at opfylde statens krav, hvis vedkommende ønsker at beholde dagpengene. Det 
ses tydeligst i velfærdsaftalen fra 2007, hvor dagpengene frafalder midlertidigt ved udeblivelse af et enkelt 
møde på jobcenteret (DØRS, 2007b:187-188).  
Konkurrencestaten ser grundlæggende alle mennesker som egennyttige, og mener at tilbyde alle lige 
adgang til faglighed, og dermed mulighed for selvrealisering på arbejdsmarkedet. Desuden opfatter man, 
som  nævnt  tidligere,  80’ernes  påstand  om  muligheden  for  arbejdsløse  snyltere  som  gyldig.  Dette  skaber  en 
mistro mod arbejdsløse og en opfattelse af, at den arbejdsløse har mulighederne (faglighed) og både 
økonomiske og personlige incitamenter til at finde beskæftigelse. Her findes begrundelsen for den 
udvikling, som Anna Storr-Hansen  kalder:  “Da Arbejdsløshed  blev  Selvforskyldt”  (Storr-Hansen, 2010) 
Dette markerer den tydeligste overgang til konkurrencestatens opportunistiske menneskesyn. Staten 
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fratager sig ansvaret for den enkeltes dannelse, men opfordrer i stedet til, at alle personer skal tage del i 
fællesskabet (fællesskab ved arbejde), bidrage til velstanden og realisere sig selv på arbejdsmarkedet. 
5.3 Makroøkonomisk analyse 
Teoretisk forvirring i 88 
Det er interessant at se på hvilke økonomiske paradigmer, der anvendes i rapporterne fra DØRS, da valget 
af teori kan have vidtrækkende konsekvenser. DØRS er tilsyneladende kommet grundlæggende i tvivl om 
deres teoretiske udgangspunkt. “..  grundlaget  for  og  udformningen  af  den  økonomiske  politik  må  tages  op  
til  fornyet  vurdering.”  (DØRS, 1988: 57) 
Der refereres her til de økonomiske ubalancer, der nævnes i indledningen af den komparative analyse. 
DØRS anerkender at de hidtidige forsøg på at løse disse makroøkonomiske ubalancer har slået fejl. (DØRS, 
1988: 57) 
Sammenhængen mellem løninflationen og ledigheden er en af de teoretiske forventninger, DØRS i 
rapporten må konstatere ikke er entydig. (DØRS, 1988: 57-58) Det må derfor tolkes som, at de betvivler 
philipskurven, som en gældende makroøkonomisk model, til trods for, at de senere benytter den i 
løsningsforslagene.  
Spor af Keynes 
DØRS rapport fra juni 1988 giver et indtryk af, at Keynes har inspireret den økonomiske forståelse af 
samfundsøkonomien, som vismændene står for. Når de taler om, at de er nødt til at føre en stram 
efterspørgselspolitik på grund af statsunderskuddet, vidner det om, at efterspørgselspolitikken er et af de 
redskaber, de normalt anser for brugbare. (DØRS, 1988: 57) 
Selvom DØRS ikke kan afvise, at en del af arbejdsløsheden i danmark er frivillig, afspejler de en større 
bekymring for dem, der bliver ledige ufrivilligt. De ser heller ikke outsidernes arbejdsløshed som det 
egentlige problem, men snarere insidernes lønkrav. (DØRS, 1988: 61-62) 
DØRS i 1988 lader således til at være tættest på den saltvandsøkonomiske skole, men direkte at udråbe 
dem til keynesianere, er der ikke direkte belæg for. 
En teoretisk kovending 
I rapporten i 2007 er tvivlen fra `88 forsvundet, og der synes langt større tro på den teori, der anvendes. 
Sammenhængen mellem løninflation og ledighedsgrad forstås nu kun som kortvarig.  
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“På  langt  sigt  antages  der  ikke  at  være  en  mulighed  for  afvejning  mellem  ledighed  og  lønstigningstakts.”  
(DØRS, 2007b: 267) 
Det opfattes nu sådan, at det er udbudssiden der har langsigtet effekt på ledighedsgraden, og man er 
derfor gået væk fra efterspørgselspolitikken. (DØRS, 2007b: 267-268) 
Ved et tilbageblik på Philips-kurven, over en længere udvikling i det danske arbejdsmarked, tilskrives den 
forventede  løninflation  årsagen  til,  at  kurven  var  forskudt  udad.  I  90’erne  blev  der  imidlertid  rettet op på 
dette forhold med lave inflationsforventninger og strukturelle forbedringer på arbejdsmarkedet. Dette har 
siden flyttet kurven betydeligt indad. (DØRS, 2007b: 267) 
På baggrund af dagpengeforkortelserne, må spørgsmålet om frivillig arbejdsløshed i ´07 siges, at være anset 
som  et  resultat  af  strukturproblemer.  Dagpengeændringerne  i  90’erne  har  mindsket  problemet  betydeligt,  
men det er fortsat denne løsningsmodel, der fokuseres på.  
Ledighedsgraden er overraskende sænket til under det beregnede strukturelle niveau, men selv om dette 
er yderst tilfredsstillende, forsøges arbejdsmarkedet yderligere optimeret. Det vidner om, at målsætningen 
nu i højere grad er en maksimerende ressourceudnyttelse, end blot en makroøkonomisk balance. Den 
økonomiske tilgang til arbejdsmarkedet har således taget en neoliberalistisk drejning, som stemmer 
overens med konkurrencestatens grundlæggende antagelser.   
Økonomisk neoliberalisme i dansk kontekst 
Trods den neoliberale tendens i den samfundsøkonomiske forståelse hos DØRS, repræsenterer de en 
særlig dansk version. DØRS kombinerer nedbringelsen at den strukturelle ledighed med en flexicurity-
model. Selv om de ønsker at skære i sikringsperioden i modellen, er de tydeligvis stadig tilhængere af 
den, da de anser den for at bringe fleksibilitet til arbejdsmarkedet sammen med en medmenneskeligt 
sikkerhedsnet. 
Der er sket en tydelig teoretisk ændring hos DØRS mellem rapporterne fra `88 og `07. Den 
makroøkonomiske forståelse synes at have gennemgået en neoliberalisering, og der er sket et skift fra 
udbudssiden til efterspørgselssiden i deres anbefalinger. I det hele taget synes forståelsen nu langt mere 
udviklet, og det er tydeligt, at emnet har været genstand for stor udvikling. 
5.4 Udviklingen i et forhandlingsøkonomisk perspektiv 
I det følgende afsnit bruger vi vores valgte teori om forhandlingsøkonomien. Først benytter vi nogle af 
forhandlingsøkonomiens begreber, til at udvide forståelsen af de fænomener vi finder i vores empiri.  
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Efter dette anvender vi analysens konklusioner, hvor vi med viden fra analysen, giver et bud på, hvordan 
grundantagelserne i SØF har fået deres aktuelle udformning.  
Institutionaliseret læreproces 
Udviklingen af SØF sker, ifølge Pedersen, som produkt af den institutionaliserede læreproces. Det 
økonomiske råd og deres to årlige rapporter er et glimrende eksempel på, at læreprocessen netop er 
institutionaliseret.  
Deres publikationers omfang er desuden voksende, hvilket kan være et udtryk for flere ting. Måske skyldes 
det, at en moderne hektisk medievirkelighed, med flere uafhængige tænketanke og meningsdannere, 
simpelthen har krævet, at DØRS, for at bevare sin samfundsøkonomiske stemme, skulle producere mere 
omfattende rapporter med tydelige budskaber. Uanset årsagen kan man ihvertfald slå fast, at den 
institutionaliserede læreproces lever i bedste velgående.  
Forhandlingsøkonomiens endogene interesser 
DØRS procedure er sådan, at de halvårlige rapporter diskuteres ved et møde mellem repræsentanter for 
mange forskellige økonomiske interesser i Danmark, inden rapporten udgives. I `07-rapportens  afsnit  “Til  
Regeringen”,  refereres  hvad  bl.a.  direktøren  for  dansk  arbejdsgiverforening,  finansministeriets  
departementschef og repræsentanten for dansk industri havde af holdninger til analysens pointer. (DØRS, 
2007c, XVI) 
At så vidt forskellige aktører samles rundt om ét bord, og på trods af deres uenigheder, arbejder ud fra en 
fælles forståelse af problemer og mål, argumenterer for, at DØRS som institution underbygger 
forhandlingsøkonomiens teori om aktørernes endogene interesser.  
Udvikling af SØF`s redskaber 
Som det tidligere blev berørt i analysen under afsnittet Samfundsmæssig kontekst og identifikation af 
problemerne, har rapporternes omfang og systematik ændret sig markant fra `88 til `07. Dette kan ses som 
en ændring i SØF`s redskaber - det Pedersen kalder brugen af politisk økonomi som teknologi.  
Øget datamængde og mere komplicerede modeller (f.eks SMEC-modellen) ændrer karakteren af DØRS 
forslag, fra at være overvejelser til påbud. Disse påbud er et produkt af veletablerede regnemetoder og 
tankegange - Den Samfundsøkonomiske Forestilling. Det er derfor vanskeligt at afvise disse påbud, uden 
samtidig at afvise enten den konkrete udregningsmodel, eller den grundlæggende samfundsøkonomiske 
opfattelse.  
En udviklet antagelse 
En af forhandlingsøkonomiens antagelser, der benævnes balanceret frihandel, går på, at ansvaret for 
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samfundets ressourcer og en økonomisk balance, tildeles staten og eventuelle sociale parter.  
Diskussionen DØRS nævnte i `88-rapporten, som gik på konflikten mellem udnyttelse af samfundets 
ressourcer og individuelle ønsker om del i produktionsoverskuddet, synes nu, med den ovennævnte 
grundlæggende antagelse, at være afklaret.  
Ambitionen om at maksimere udnyttelsen af samfundets ressourcer, er blevet en indbygget del af SØF. Den 
neoliberalistiske udvikling, som vores analyse påpeger, kan altså også bruges til at forklare udviklingen af 
SØF.  
6. Diskussion 
Neoliberalisme - en ændring af SØF? 
At vurdere, om de neoliberalistiske økonomiske tankegange og det ændrede menneskesyn har bevirket en 
ændring af SØF, afhænger af opfattelsen af begrebet SØF. Pedersens nutidige definition på SØF er knap et 
par år gammel. Som han selv understreger, har mange årtiers udvikling formet de antagelser, mål, midler, 
redskaber og problemer, som SØF er opbygget af. I forhandlingsøkonomiens ånd, er SØF altså så bred en 
model, at den rummer vidt forskellige ideologiske platforme. Denne sammensætning kalder Pedersen som 
nævnt “SØF`s  blandingsideologi”.  
Det er derfor urealistisk at tro, at en neoliberalistisk drejning på arbejdsmarkedsområdet, er nok til at ryste 
SØF i sin grundvold. Vi finder næppe en ny grundlæggende antagelse eller et nyt mål, som kræver, at 
modellen om SØF bør redigeres eller revurderes. Dette ville da også være yderst bemærkelsesværdigt, da 
Pedersen forklarer SØF i den bog, hvor han også påpeger konkurrencestatens neoliberalistiske tendenser.  
Hvad vi dog til gengæld mener at kunne påvise, er en forskydning af de indre modsætningsforhold, som 
SØF indeholder. Som blandingsideologien forklarer, er SØF en blanding af både socialistiske og liberale 
grundholdninger.  
Vores pointe er, med baggrund i vores empiri, at balancen mellem disse forskellige ideologier er påvirket i 
en neoliberalistisk retning, på de områder vi har undersøgt. 
For at illustrere dette, nævner vi igen SØF`s mål:  
Økonomisk vækst, økonomisk balance, social harmoni, formue og indkomstudligning.  
De to første økonomiske målsætninger er klassisk liberale værdier, hvorimod de sidste to er typisk 
socialistiske. På trods af at arbejdsmarkedspolitikken som område, huser enorme potentialer til at opnå alle 
disse fire mål, viser vores analyse tydeligt, at især de økonomiske målsætninger om vækst og balance er 
blevet opprioriteret.  
Når vi påstår at SØF er ændret, henviser vi derfor til ændringer i blandingsideologien. Den grundlæggende 
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ramme for vores rationalitet, forestillingen om den danske økonomi, ser vi forskubbet i en neoliberalistisk 
retning.  
Udviklingen i det makroøkonomiske håndværk afspejler også denne ændrede rationalitet. Håndværket på 
området er gennem perioden blevet langt mere raffineret og nogle økonomer vil, med henvisning til 
resultatet,  påstå  at  det  nu  er  bedre.  Hvis  man  følger  denne  tankegang,  er  SØF’s  fremtidige  udvikling  derfor  
afhængig af det økonomiske håndværks udvikling. Dette leder til en ny spændende diskussionen af 
kausaliteten mellem ideologien og håndværket. Er det neoliberalistiske menneskesyn blot et produkt af en 
økonomisk teknologi, hvis udvikling gjorde, at nye sammenhænge kunne påpeges og andre målsætninger 
udstikkes? 
7. Konklusion 
Gennem en komparativ analyse af DØRS Juni `88 rapport og DØRS forår `07 rapport, har vi opdaget 
væsentlige ændringer i dagpengepolitikken. 
Det  dominerende  menneskesyn  har  udviklet  sig  mod  “den opportunistiske  personlighed”,  som  kendetegnes  
ved en opfattelse af, at menneskets selvrealisering sker gennem arbejdet. 
Den samfundsøkonomiske målsætning har ændret sig fra en makroøkonomisk balance til en 
mikroøkonomisk ressourceudnyttelse, og den makroøkonomiske forståelse har udviklet sig til at benytte 
rationalet bag udbudssiden i højere grad end efterspørgselssiden.  
Disse ændringer kan overordnet tilskrives en neoliberalistisk tendens. Vi har fundet tegn på, at tendensen 
er af så betydningsfuld karakterer, at den har påvirket den samfundsøkonomiske forestillings 
blandingsideologi i en neoliberalistisk retning.  
 
8. Perspektivering 
Den økonomiske og den ideologiske neoliberalistiske tendens er, som vores eksempel med 
dagpengeområdet illustrerer, massivt til stede i vores samfund. Som indlejringen i SØF også bevidner, er 
det ikke blot en forbigående dille, men derimod en grundlæggende og fastgroet tankeramme. Den er så 
fastgroet, at den er blevet normalen. Så fastgroet, at nye, revolutionære tankegange oftest er bygget som 
en reaktion imod den.  
Projektet  “længst  muligt  i  eget  liv”  i  Fredericia  er  et  glimrende  eksempel  på  dette,  hvor  en  redefinering  af  
ældrepleje indsatsen agerer som et alternativ, til et af de tydeligste produkter af konkurrencestatens 
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neoliberalisering; New Public Management. 
På trods af disse modreaktioner, fungerer konkurrencestatens fokus på effektivisering stadig som 
grundlaget for diskussionerne og rationalet bag forslagene, der fylder den offentlige debat. Aktuelle 
eksempler på dette er blandt den debatterede fremdriftsreform, der vil tvinge de studerende hurtigere ud 
på arbejdsmarkedet, og produktivitetskommisionens, (frit fortolkede) budskab om, at mængden af 
nyuddannede,  “vækst-degenererende”  humanister  er  for  høj.   
Produktivitet, fremdrift - retorikken taler sit tydelige sprog. Det afgørende i denne sammenhæng, ser vi ikke 
nødvendigvis som en moraliserende kritik af neoliberalismen og alt hvad den står for. Vi er ikke børn af `68, 
men af den nye karakterskala og høje gennemsnit på drømmestudiet. Jo, neoliberalismens værdier kan 
ganske rigtig tilsidesætte det enkelte individ, men på den anden side, har budskabet om 
afbureaukratisering og genskabelse af tilliden til det enkelte mennesket, været voksende de sidste mange 
år. Desuden har tingsliggørelsen og frygten for tab af menneskets sande natur, været et problem for både 
Marx, Weber, Adorno og Habermas, så noget nyt fænomen er det ihvertfald ikke.  
Hvad vi derimod ser som spændende, og ikke mindst afgørende, hvis vi ønsker at påvirke 
konkurrencestaten i fremtiden, er en undersøgelse af, hvordan vi er endt i denne situation.  
Hvordan er økonomernes ord blevet lov?  
Hvordan er kunstnernes, sociologernes, politologernes, antropologernes, historikernes og ikke mindst 
sexologernes idè om den perfekte samfundsindretning, blevet degraderet til noget man først forholder sig 
til, efter økonomerne og politikerne har sjusset sig frem til, om det er én eller to procent af den samlede 
finanslov, der réelt er til diskussion.  
Er det i ligeså høj  grad  de  “blødere”  videnskabers  egen  skyld,  som  det  er  økonomernes  fortjeneste,  at  
økonomernes budskaber trækker det længste strå? 
Hvor bliver modstanden af i den offentlige debat? Skal sociologerne genopfinde sig selv og dyrke en 
positivistisk retorik, der kan konkurrere med konkurrencestatens fokus på konkurrenceevne, eller findes 
der andre muligheder for at trænge igennem med budskaberne? 
I en sammenligning af forskellige fagligheders syn på konkurrencestatens problemstillinger, ser vi et 
spændende fremtidigt projekt, som vi med glæde springer på - hvis vi da når det. 
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